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Od redaktora:

Jak wida¢, moje nadzieje sie nie speinily. Dwa polskie odcinki serialu
., Meteorite Men” zostaly nakrecone, ale producent zazyczyl sobie, by nie
rozpowszechnia¢ zadnych szczegolow na ten temat do czasu premiery trzeciej
serii, zapowiedzianej na koniec listopada. W zwiqzku z tym wiesci z rezerwatu
Morasko pojawiq sie w numerze grudniowym.

Opdznienie tego numeru jest rekordowe, ale jako niepoprawny optymista
mam nadzieje, zZe rekord ten nie zostanie juz pobity i daty wydawania kolejnych
numerow zacznq przynajmniej zbliza¢ sie do odpowiednich miesigcy
widniejqcych na stronach tytulowych.

Chcialbym zwrocic¢ uwage na relacje o meteorycie Tabor, ktory spadl
w czasach, gdy wielu uczonych ignorowalo zjawisko spadania kamieni z nieba.
Jak wida¢ z artykulu, prawdziwy uczony rejestruje zjawiska i stara sie je
zrozumie¢ nie dbajqc o to, czy jest to modne w Srodowisku naukowym. Nieraz
Jednak placi za to idgc w zapomnienie. Z artykulu widac¢ tez, ze byl to deszcz,

a znaleziono tylko nieliczne okazy. Czyli sq tam jeszcze meteoryty
do znalezienia, zapewne mocno zwietrzale.

Ten numer zdominowaly rozwazania prawnicze. Wprawdzie artykul jest zbyt
obszerny, ale zawiera informacje, ktore mogq przyda¢ sie poszukiwaczom
meteorytow zgodnie z zasadq ,,ignorantia iuris nocet”, i napisany jest przez
fachowca. Niemniej jest to wyjatek i na tak obszerne materialy w przysziosci
sie nie zgodze. Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na konicowe propozycje
autora artykulu, ktore mogq umknqcé uwadze czytelnika znuzonego ilosciq
tekstu.

Ostatni spadek meteorytu pokazal, ze polskie prawo nie chroni nalezycie
meteorytow przed chciwosciq znalazcow. Sama zmiana prawa tez nie rozwiqze
problemu, ale moglaby utrudni¢ umywanie rak przez urzednikow twierdzqcych,
Ze na podstawie istniejqcego prawa nic nie mogq zrobi¢. Jednak proponowana
przez autora poprawka juz nie podoba sie czesci czlonkow Polskiego
Towarzystwa Meteorytowego, ktorzy obawiajq sie, ze moze to utrudnic¢ handel
meteorytami. Przed Towarzystwem stoi wiec trudna decyzja, co jest wazniejsze:
interes handlarzy czy badaczy meteorytow.

Dwie krotkie notatki przypominajq, ze sq milosnicy meteorytow, ktorzy
pokazujq swe zbiory innym popularyzujqc wiedze o meteorytach. Bede staral
sie znajdowac miejsce na informowanie o podobnych przedsiewzieciach, jesli
tylko ktos zechce o tym do mnie napisac.

Andrzej S. Pilski

Na oktadce:

Meteoryt Tabor w Naturhistorisches Museum w Wiedniu. Zauwazmy ciqglq, wygladzong skorupe
obtopieniowq, ktora w jednym miejscu odlupata sie ukazujqc jasnoszare, krystaliczne wnetrze.
Wglebienia na powierzchni, to delikatne regmaglipty uformowane przez dzialanie powietrza, gdy
meteoryt przelatywal przez atmosfere i powierzchniowa, stopiona warstwa zastygala tworzqc sko-
rupe obtopieniowq. Jest to jeden z najstarszych meteorytow w naszych zbiorach i jednym z najwaz-
niejszych pod wzgledem historycznym. Copyright © Naturhistorisches Museum w Wiedniu. Re-
produkcja za zgodq.
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Joseph Stepling i spadek meteorytu Tabor

Mark Grossman

(Artykut ukazat sie najpierw w METEORITE Vol. 17 No. 2. Copyright: ARKANSAS CENTER FOR SPACE & PLANETARY SCIENCES, 2011)

ierwszego listopada 1755 r. jed

no z najwigkszych w historii

trzesien ziemi dotkneto Lizboneg.
W wyniku trzgsienia oraz wywotanych
przezen pozaréw i tsunami stracity
zycie dziesiatki tysigcy ludzi. W nastep-
nych miesiacach na posiedzeniach Roy-
al Society w Londynie, najstarszego to-
warzystwa naukowego na $wiecie,
odczytano wiele listow opisujacych
obserwacje trzegsienia i jego skutki
w réznych miejscach.! Prezesem byt w
owym czasie George Parker, drugi earl
Macclesfield, znany astronom, ktory
promowat przyjecie w Anglii kalenda-
rza gregorianskiego i ktorego syn, Vi-
scount Parker, przedstawit trochg ob-
serwacji dotyczacych trzesienia.

We czwartek, 26 lutego 1756 1., Par-
ker zasiadl w fotelu prezesa i rozpoczat
posiedzenie.? Jak zwykle odnotowano
obecnos¢ na posiedzeniu ,,obcych” —
w sumie jedenastu. Ci obcy nie naleze-
li do Royal Society, ale zostali przypro-
wadzeni na posiedzenie przez jego
cztonkéw. Odczytano protokot z ostat-
niego posiedzenia, po czym przystapio-
no do przedstawiania blisko tuzina li-
stow 1 relacji zaplanowanych do
przedstawienia Towarzystwu tego dnia.

Pierwszy odczytany list dotyczyt, jak
si¢ okazato, starej sprawy, poniewaz
jeden z cztonkdéw podtrzymywat swo-
je twierdzenie, ze ,,jego wynalazek
zwiazany z logarytmami jest nowy”.*
Towarzystwo nie zgodzito si¢ z tym
stwierdzajac, ze list dostarczony przez
jego oponenta ,,catkowicie ich usatys-
fakcjonowal”, po czym postanowiono
przej$¢ do nastgpnego listu, ktory wi-
docznie byt pierwszym dotyczacym
nowych spraw. Musiat on przyciagnac¢
uwage bedac przedstawianym na po-
czatku posiedzenia, poniewaz dotyczyt
niedawnego trzesienia. Ten list z 30
stycznia 1756 r. napisat po facinie oj-
ciec Joseph Stepling z Pragi do czton-

!'Philosophical Transactions (1756) 49, passim.
2 Quarrie (2006, 9-10).

3Royal Society Archives (1754-1757). Zawie-
ra r¢kopis protokotu z posiedzenia 26 lutego
1756 r. Cytaty za zgoda the Royal Society Cen-
tre for History of Science.

“Royal Society Archives (1754-1757, 289).
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ka Towarzystwa, Jame-
sa Shorta, i ten list, kto-
ry zostat przettumaczo-
ny na angielski,
odczytano na posiedze-
niu.’

W swym liscie Ste-
pling omawiat nagte
wezbranie gidwnego
zrodia, ktore dostarcza-
to goraca wode w To-
plitz, okoto 9 milNW od
Pragi, zaobserwowane 1
listopada 1755 r., w dniu
trzesienia ziemi w Li-
zbonie. Okoto 30 minut
przed wezbraniem woda
w zrodle zrobita sie met-
na; wypltyw stat si¢ wol-
niejszy, po czym zatrzy-
mat si¢ catkowicie na
mniej wigcej minute.
Potem zrodto nagle wy-
rzucito resztki czerwo-
nawej ochry i woda
zndw stala si¢ czysta.
Gdy wszystko si¢ uspo-
koito, jako$¢ zrodta wy-
raznie si¢ poprawita, po-
niewaz dostarczato ono
wiegcej goracej wody niz
zwykle i o wigkszej zawartosci mine-
ralow. List konczyt si¢ stwierdzeniem
,,poniewaz wszystkie te zmiany zdarzy-
ty si¢ w tym samym czasie, gdy w Por-
tugalii odczuwano trzesienie ziemi, oj-
ciec Stepling sadzit, ze Royal Society
nie byloby nie zainteresowane relacja
o tym.”.® Towarzystwo podzigkowato
Steplingowi i1 Shortowi za t¢ wiado-
mos¢.

Joseph Stepling (fot. 1) byt astrono-
mem, matematykiem i fizykiem, ktory
urodzit si¢ w Regensburgu, w Niem-
czech, 29 czerwca 1716 r. Juz przed
ukonczeniem 18 lat pokazat swe umie-
jetnosci matematyczne doktadnie opi-
sujac za¢mienie Ksigzyca, ktdre nasta-
pito 28 maja 1733 r. — tego samego
roku, w ktorym wstapit do zakonu Je-
zuitow. W roku 1748, gdy Akademia
Berlinska poprosita go, by okreslit do-
SRoyal Society Archives (1754-1757, 289-290).
®Royal Society Archives (1754-1757, 290).
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Fot. 1. Joseph Stepling (1716-1778). Reprodukcja za zgodgq De-
partment of Special Collections and University Archives, Marqu-
ette University Libraries.

ktadne potozenie miasta Pragi, przepro-
wadzit on w tym celu szczegdtowe ob-
serwacje zaémienia Stonca i Ksigzyca.
Kierowat on katedra matematyki na
Uniwersytecie Praskim, gdzie utworzyt
laboratorium fizyczne i obserwatorium
oraz zatozyt organizacj¢ naukowa wzo-
rujaca si¢ na Royal Society. Cesarzo-
wa Maria Teresa (1717-1780) miano-
wala go dziekanem wydziatu filozofii
w Pradze, gdzie zreformowat on studia
nauk przyrodniczych. Prowadzit kore-
spondencje z licznymi wybitnymi uczo-
nymi jak Leonhard Euler (1707-1783)
i Rudjer Boskovi¢ (1711-1787) i oczy-
wiscie z Jamesem Shortem z Royal
Society, oraz publikowat liczne ksiazki
i artykuly naukowe.’

Po odczytaniu listu Steplinga przed-
stawiono jeszcze kilka wiadomosci
o niespotykanym wzburzeniu wod je-
zior, ptywdw, wiatru, a nastgpnie dluga
"Pinsker (1976).



relacje dr Brownrigga na temat uzycia
pary w wozach strazackich. Na koniec,
tuz przed zamknigciem posiedzenia,
odczytano drugi list od Steplinga do
Shorta, datowany 15 kwietnia 1755 r.
— napisany okoto 9,5 miesiaca wcze-
$niej niz jego pierwszy list— i przethu-
maczony z taciny na angielski przez
dr Parsonsa (fot. 2). Ten ostatni list
przedstawiony na posiedzeniu zawie-
ral relacje Josepha Steplinga o spadku
meteorytu Tabor 3 lipca 1753 r. Stwier-
dzat on:

Rozpoczynam mq korespondencje od
ostatniej zimy, ktora byla bardzo su-
rowq...

Stepling pisat nastepnie o odczyty-
waniu temperatury z termometru i po-
rownywaniu zimnej pogody do tej
w Paryzu w 1709 r. Gdy na koniec do-
tart do meteorytu, pisat:

Innym zjawiskiem, o ktorym Pana
informuje, jest deszcz kamieni, ale nie
wiem, czy relacja o nim dotarta do An-
glii. Zdarzylo sie to trzeciego dnia lip-
ca 1753 r, kiedy okolo dsmej wieczo-
rem powietrze bylo spokojne i wida¢
bylo jedynie kilka oblokow, zdarzyly sie
trzy potezne grzmoty, ktore zakonczyly
ciqglq blyskawice trwajqcq dluzej niz
zwykle; po zakonczeniu tego spadl z po-
wietrza z wielkq silq deszcz kamieni
majqcych czarniawy kolor zewnetrznej
powierzchni i popielaty kolor wewnqtrz.
Jeden z pasterzy widzqc cztery kamie-
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Fot. 2. Strona listu Steplinga do Shorta z 15 kwietnia 1755 r. Zauwazmy podpis Steplinga na dole,
w srodku. Copyright © Royal Society Centre for History of Science (L& P/I11/117/3). Reprodukcja

za zgodq.

nie spadajqce z powietrza podbiegt do
nich, bo byl nie dalej niz trzydziesci kro-
kow od niego, i wzigl jeden z nich i za-
trzymal go. To, jak rozumiem, zdarzylo
sie poza [Piscinam?] kolo wsi Strkow
okolo mili czeskiej od Taborium.

Poza tym inny wiesniak we wsi Plan,
w jurysdykcji Strkow, przypomnial so-
bie, ze widzial, jak na polach kamienie
spadajq z powietrza okolo 50 krokow
od niego; ze obserwowal dwa z nich
i zauwazyl, jak wzbily pyl i wywolaly
wstrzqs gruntu przy spadku, i Ze stwier-
dzil, ze jeden z nich byl dos¢ gorqcy,
gdy wzigl go do reki. To byla relacja,
ktorq otrzymatem od jasnie wielmozne-
go Wratislawa — prezesa Najwyzszej
Rady Terytorium Pragi...

Nastepnie zakonczyt list stwierdzajac:

Mialem takze zamiar zrobi¢ obser-
wacje zacémien ksiezycow [Jowiszal,
dzieki czemu mozna by bylo lepiej wy-
znaczy¢ dlugosé geograficzng naszego
miasta, ale nie bylo w mojej mocy ob-
serwowac ani te, ani pozniejsze zacmie-
nie Ksiezyca, z powodu nieustannej,
niezwykle pochmurnej pogody, jaka tu
mielismy.%°
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The Journal Book of the Royal So-
ciety, ktora zawiera rgkopis protokotu
z posiedzenia, informuje ze ,,Wyrazo-
no podzigkowanie za t¢ wiadomos¢”. '

To fascynujace, ze Stepling przed-
stawit swa relacje o tym meteorycie
w taki sposaob, jak pisat o kazdym in-
nym obserwowanym zjawisku, wkta-
dajac ten opis miedzy uwagi o pogo-
dzie i 0 za¢mieniu Ksi¢zyca. A bylo to
w czasach, kiedy sam pomyst, ze ka-
mienie moga spadac z nieba, byl po-
wszechnie odrzucany.

Stepling byt autorem ksiazki o tym
spadku, wydanej w Pradze w roku 1754,
zatytutowanej De Pluvia Lapidea Anni
M.DCC.LIIIL ad Strkow et ejus Causis
Meditatio, czyli O deszczu kamieni
$Stepling (1755). Oryginalny list po facinie.

° Parsons (1756). Zacytowane jest thumaczenie

Parsona. Cytat za zgoda the Royal Society Cen-
tre for History of Science.

1®Royal Society Archives (1754-1757, 299).
Zwykte dzigkuje za relacje Steplinga o spadku
meteorytu nie powinno by¢, samo w sobie, in-
terpretowane jako lekcewazenie relacji. Wigk-
szo$¢ doniesien na posiedzeniu 26 lutego 1756 r.,
wiacznie z relacja Steplinga o zrodtach mine-
ralnych w Toplitz, byta kwitowana w taki sam
sposob.

2/2011



wroku 1753 kolo Strkowa i rozwaza-
nia o jego przyczynie." (fot. 3). Tytut
ostatniego rozdziatu ,,Strkowskie ka-
mienie prawdopodobnie zostaly wyplu-
te z glebi ziemi, wyrzucone w powie-
trze i spadly z powrotem”,'? wyraznie
wskazuje na jego przeswiadczenie, ze
podziemne czyli wulkaniczne erupcje
byly odpowiedzialne za kamienie, kto-
re spadty z nieba. Nie brat on pod uwa-
g¢, ze kamienie mogty zosta¢ zmiecio-
ne z powierzchni ziemi przez burze albo
utworzyly si¢ w atmosferze albo przez
uderzenie pioruna. Poréwnal nawet ta-
borski kamien z innym okazem mete-
orytu z jego zbioru, ktory spadt w Cze-
chach w roku 1723 i odnotowat
podobienstwo obu.

Chociaz jego list o spadku w Tabo-
rze nie méwi nic o pochodzeniu kamie-
ni, wida¢ ze Stepling byt wciaz prze-
konany, ze kamienie byly wyrzucone
z wulkanow. Jego pierwszy list doty-
czacy trzesienia ziemi w Lizbonie ilu-
struje jego przekonanie, ze wewngtrz-
na aktywnos$¢ Ziemi jest potezna sitg

za zgodq.
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Fot. 4. Catalogus Stiitzianus. Copyright © Naturhistorishes Museum w Wiedniu. Reprodukcja

wplywajaca na wydajnos¢ naturalnych
zrodel, a takze wyrzucajaca kamienie
w niebo.

Jak Royal Society potraktowato re-
lacje Steplinga o spadku w Taborze? To
musimy wyczyta¢ migdzy wierszami.
Wiele listow i relacji przedstawionych
na spotkaniu zostato nastepnie opubli-
kowanych w Royal Society’s Philoso-
phical Transactions, wiacznie z listem
Steplinga o mineralnych zrodlach w To-
plitz, ale bez jego wiadomosci o spad-
ku meteorytu Tabor.!® Ten list zostat
tylko odczytany zebranym, a wobec
niedawnego trzgsienia ziemi relacja
z trzeciej reki o spadku kamieni z nie-
ba przekazana przez dwodch pasterzy
gubernatorowi Wratislawowi trzy lata
weczesniej, nie byta widocznie w oczach
Towarzystwa warta dalszej publikacji.

Po spadku meteorytu Tabor guber-
nator Wratislaw wystat w 1753 r.
glowna mase¢ meteorytu, z pisemnym
sprawozdaniem ze zdarzenia, do Wied-
nia i kamien trafit do cesarskiego skarb-
ca, gdzie lezat do roku 1778, kiedy

P —
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Ignaz von Born (1742-1791) przeniost
kolekcjg, wlacznie z meteorytami Ta-
bor i Hrashina (ten ostatni spadt w 1751
r.) do Gabinetu Przyrodniczego.
W 1797 1. Andreas Xavier Stiitz (1747-
1806), gdy zostat dyrektorem Gabine-
tu, zatozyl pierwsza ksigge inwenta-
rzowa wiedenskiej kolekcji meteorytow
zatytulowana Catalogus Stiitzianus
(fot. 4).

Poczatkowo Stiitz nie wierzyl, ze
kamienie spadaja z nieba. Jego praca
z 1790 r. zatytutlowana ,,0 niektorych
kamieniach rzekomo spadtych z nieba”
zawierata uwagi, ze takie relacje byly
»zmyslone”, 1 ze przyczyna zjawiska
byly w rzeczywistosci uderzenia pio-
runéw w kamienie na ziemi.' Jednak
przed jego Smiercia w roku 1806 pierw-
szy 1 nastgpne wpisy w Catalogus
Stiitzianus (fot. 5) pokazuja, ze zmo-
dyfikowat on swoj poglad na pochodze-
nie meteorytow. Chociaz oryginalny
opis Hrashina (#3) i Tabor (#4) zawie-
ra stowo ,.fulgure”, co oznacza po taci-
nie ,,piorun”, to do Hrashina zostato
dodane pytanie ,,albo spadt z Ksigzy-
ca?” (,,an e Luna delapsum?”), a do
Tabor zdanie ,,lub spadt z gérnych re-
giondw” (,,aut e supernis depluum”).

Dzi§ gléwna masa meteorytu Tabor
znajduje si¢ wcigz w wiedenskim zbio-
rze. Wazy 2792 g i ma okoto 15 cm
wysokosci i 12 cm szerokosci (oktad-
ka). Gdzie znajduje si¢ sprawozdanie
Wratislawa, nie wiadomo."”

Wigkszos¢ publikacji z historii me-
teorytyki czy nauki zawiera co najwy-
zej jedno czy dwa zdania o pracy Ste-
plinga, jesli w ogole jest on
wspominany.'®'” Jego ksiazka De Plu-
via Lapidea widocznie stabo byta roz-
powszechniona poza Praga i wkrotce
stalg si¢ rzadkoscia. Wiadomos¢ Ste-
plinga o spadku meteorytu Tabor nigdy
nie ujrzata Swiatta dziennego w Philo-
sophical Transactions. A o spadku me-
teorytu Tabor zapomniano na 36 lat,
poki Stiitz nie wspomniat o nim — ale
nie wspominajac Steplinga — w swej

! Stepling (1754).

12Stepling (1754, 27).

13 Stepling (1756).

14 Brandstitter (2011). Dodatkowo zob. Partsch
(1843, 71-73).

15Stiitz (1790).

16 Marvin (2006, 31-32) i Marvin (2007, B11-
-B12). Przettumaczony tytut i uwaga cytowane
w Marvin.

'7 Brandstitter (2011).
8 Marvin (2006, 31) i Marvin (2007, B11).
19 Burke (1986, 35).
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wiersza 2 we wpisie #3 i w pierwszym zdaniu (drugie stowo) wpisu #4. Copyright © Naturhistorishes Museum w Wiedniu. Reprodukcja za zgodq.

publikacji z 1790 r. dyskredytujac po-
mysl, Ze te kamienie spadty z nieba.”

Gdy Stepling zmart w 1778 r., cesa-
rzowa Maria Teresa tak wysoko oceni-
fa jego osiagnigcia, ze wystawita mu
pomnik w bibliotece Praskiego Uniwer-
sytetu. Dzi$ niezastuzenie Stepling stat
si¢ jedynie przypisem w historii mete-
orytyki, chociaz byl jednym z pierw-
szych uczonych, ktorzy opublikowali
relacje, ze kamienie rzeczywiscie spa-
daja z nieba.”!

Podzigkowania

Nastepujace osoby zastuzyly na ma
wdzigczno$é za pomoc w uzyskaniu
waznych dokumentéw, informacji,
zdje¢c¢ i zezwolen: Nichola Court, archi-
wista w the Royal Society Centre for
History of Science; Franz Brandstitter,
kustosz w Naturhistorisches Muzeum
w Wiedniu; personel Védecka kniho-
vna v Olomouci w Czechach, Dziatu
Zbioréw Specjalnych i Archiwow Uni-
wersytetu w Marquette University Li-
braries oraz Zbiorow Specjalnych
w Leigh University Libraries. Dzigku-
j¢ Johnowi M. McMahon, profesorowi
filologii klasycznej w Le Moyne Col-
lege 1 Yvanowi Nadeau, honorowemu
cztonkowi University of Edinburgh za
pomoc przy thumaczeniach z taciny.

20 Stiitz (1790).

2! Stepling opublikowal swe przemyslenia do-
tyczace wulkanicznego pochodzenia spadku
Tabor 12 lat przed tym, jak ojciec Domenico
Troili (1722-1792) wyrazit taki sam poglad
o meteorycie Albareto. Zob. Marvin (2006, 25-
-26), Marvin (2007, B14-B15) i Burke (1986,
14,16,35).
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Dzigkuje Robertowi van Gent z Insty-
tutu Historii i Podstaw Nauki w Utrecht
University za zrdcenie uwagi, ze ksie-
zyce wspomniane w liScie Steplinga
odnosza si¢ do Jowisza, oraz Martino-
wi Altmannowi z Chladni’s Heirs za
znalezienie egzemplarza De Pluvia La-
pidea Steplinga w Védecka knihovna
v Olomouci.
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NOWINY Z FRONTU BADAN
Miejsca formowania si¢ grup chondrytéw

Alan Rubin

(Artykut ukazat sie najpierw w METEORITE Vol. 17 No. 1. Copyright: ARKANSAS CENTER FOR SPACE & PLANETARY SCIENCES, 2011)

t6wne grupy chondrytéw maja
0zne wlasciwosci. Istotne jest
pytanie, jak te rdéznice sie po-

jawity. Czy chondryty uformowaty si¢
w jednym regionie mgtawicy stonecz-
nej w roznym czasie, czy tez wszystkie
uformowaly si¢ w tym samym czasie,
ale w réznych regionach mglawicy?
Jest szereg dowodow popierajacych
koncepcje, ze rozne chondryty uformo-
waly sie w roznych miejscach mgtawi-
cy: (1) Kurahashi i in. (2008) stwier-
dzili, ze wyliczone Al-Mg momenty
uformowania sie niektorych chondr CO
sa takie same jak w przypadku chondr
z prymitywnych chondrytéw zwyczaj-
nych L i LL. Proponowali oni, ze wy-
razne réznice wlasciwosci chondrytow
CO i chondrytéw zwyczajnych (OC)
wytworzyly si¢ w roznych miejscach
mgtawicy. (2) Chondryty enstatytowe,
jako jedyne sposrdd grup chondrytow,
maja podobne proporcje izotopdw tle-
nu jak Ziemia i Ksiezyc. Maja one wy-
raznie wyraznie nizsza zawarto$¢ 'O
niz meteoryty marsjanskie i prawdopo-
dobnie uformowaty si¢ wewnatrz orbi-
ty Marsa, w bliskim sasiedztwie
Ziemi. Inne grupy chondrytéw przy-
puszczalnie formowaty sie w innych
czesciach mgtawicy o innej zawartosci
izotopow tlenu. (3) Poniewaz chondryty
zwyczajne wystepuja tak licznie, sta-
nowiac okoto 74% obserwowanych

spadkow, to mozna przyjac, ze uformo-
waly sie one blisko rezonansu orbital-
nego, ktory mogtby wydajnie dostar-
cza¢ fragmenty na orbity przecinajace
ziemska (Wasson 1985, 1988). Wydaje
si¢ rozsadne przyjecie, ze jest to rezo-
nans 3 : 1 z Jowiszem usytuowany w
poblizu 2,5 j.a. W czasie gdy planeto-
ida znajdujaca si¢ w tym miejscu trzy-
krotnie obiega Stonce Jowisz wykonu-
je tylko jeden obieg i dlatego powoduje
okresowe, grawitacyjne przyciagniecie
planetoidy. To przyciagnigcie modyfi-
kuje orbite planetoidy i w niektérych
przypadkach kieruje ja na tras¢ prowa-
dzacq do wnetrza Uktadu Stoneczne-
go. Inne grupy chondrytow, stanowia-
ce niewielki procent obserwowanych
spadkoéw, prawdopodobnie formowaty
si¢ w innych regionach mglawicy. (4)
Dzisiejszy pas planetoid jest pod wzgle-
dem sktadu chemicznego podzielony na
strefy, tak ze planetoidy zawierajace
zwigzki organiczne znajduja si¢ glow-
nie w zewngtrznej czesci pasa, gdzie
nizsza temperatura otoczenia umozli-
wia ich przetrwanie. Analogicznie wy-
daje sie rozsadne przypuszczenie, ze
chondryty wegliste, ktore zawieraja
wigcej zwiazkow organicznych niz
chondryty zwyczajne i enstatytowe,
formowaty si¢ dalej od Stonca niz inne,
ubozsze w zwiazki organiczne, grupy
chondrytow.

Chondryt EH3 Sahara 97159 (za zgodgq Meteorite.ch)
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Jesli przyjmujemy, ze rozne grupy
chondrytow formowaty sie¢ w réznych
miejscach mglawicy, to stajemy przed
problemem rozmieszczenia ich w ko-
lejnoscei ich odlegtosci od Stonca. Czy
mozemy stwierdzi¢, ktore grupy formo-
waly sie najblizej Stonca, a ktdre naj-
dalej? Chociaz nie mozemy by¢ tego
catkowicie pewni, to mozemy zrobic¢
trochg uzasadnionych przypuszczen.

Jak rozwazaliSmy wczesniej, moze-
my wstepnie usytuowaé miejsca formo-
wania si¢ chondrytow EH i EL w odle-
gtosci okoto 1 j.a. od Stonca,
a chondrytow zwyczajnych okoto
2,5 j.a. Chondryty R wykazuja wiele
podobienstwa pod wzgledem sktadu
i struktury do chondrytéw zwyczajnych
i prawdopodobnie uformowaly sig¢
mniej wigcej w tym samym regionie.
Maja jednak one nietypowo wysoka
zawartos¢ 170 (izotopu tlenu z o§mio-
ma protonami i dziewigcioma neutro-
nami). Wydaje si¢ rozsadne oczekiwa-
nie, ze obiekty formujace si¢ blizej
Stonca beda mniej anomalne izotopo-
wo; to dlatego, ze wyzsza temperatura
otoczenia sprzyja ujednorodnianiu izo-
topow. Mozemy wiec wyciagnaé wnio-
sek, ze chondryty R uformowaty sig¢
dalej od Stonca niz zwyczajne.

Chondryty wegliste formowaly sie
najprawdopodobniej w jeszcze wigk-
szych odlegtosciach. Jest to zgodne ze
stosunkowo wysoka zawartoscia nisko-
temperaturowej materii, takiej jak
zwiazki organiczne, w chondrytach
CM. Chondryty CO przypominaja
chondryty CM pod wzgledem wielko-
$ci chondr i zawartosci wysokotempe-
raturowych pierwiastkéw litofilnych,
takich jak wapn, glin, skand, tytan i pier-
wiastki ziem rzadkich. Te pierwiastki
kondensowaly ze stygnacego gazu
o sktadzie stonecznym, w wysokiej
temperaturze otoczenia, i wchodzity
w sktad krzemianow i tlenkow. Wyda-
je sie prawdopodobne, ze chondryty CO
i CM formowaly si¢ niedaleko siebie.

Chondryty CV réznia si¢ od chon-
drytow CM i CO tym, Zze maja znacz-
nie wigksze chondry i wyzsza zawar-
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to$¢ wysokotemperaturowych pier-
wiastkow litofilnych. Prawdopodobnie
formowaty si¢ one w miejscu do$¢ od-
legtym od regionu, gdzie tworzyly si¢
chondryty CM i CO. Mniejsza zawar-
tos$¢ niskotemperaturowych materiatow
w chondrytach CV w poréwnaniu z CM
sugeruje, ze chondryty CV formowaty
si¢ blizej Stonica niz chondryty CM.
Poniewaz chondryty CK sa podobne do
chondrytow CV jesli chodzi o wielkos¢
chondr i zawartos¢ wysokotemperatu-
rowych pierwiastkow litofilnych, to
wydaje si¢ prawdopodobne, Ze te dwie
grupy formowaly si¢ w bliskim sasiedz-
twie.

Proporcje izotopdw tlenu w chondry-
tach CR sa blizsze ziemskim wartosciom
nizw przypadku chondrytow CV, awigc
przypuszczalnie formowaty si¢ one bli-
zej Stonca niz chondryty CV.

Chondryty CI zawieraja znacznie
wigcej zwiazkdéw organicznych
i wigkszg liczbe przedstonecznych na-
nodiamentdw niz inne grupy chondry-
tow. Te wilasciwosci sa zgodne z niz-
szymi temperaturami otoczenia
przewazajacymi w duzych odlegto-
$ciach od Stonca.

Tak wigc ze wzrostem odlegtosci od
Stonca grupy chondrytéw mozna upo-
rzadkowac nastepujaco: EH-EL, H-L-
-LL, R, CR, CV-CK, CM-CO, CI.

Dzigki temu uporzadkowaniu i temu,
co wiemy o wlasciwosciach grup chon-
drytéw, mozemy zaczaé zauwazaé, ze
niektore wtasciwosci zmieniaja si¢
z odlegtoscig od Stonca. Podam trzy

Chondryt CR2 NWA 6043 (za zgodq Gi-Po meteorites)

przyktady oparte na zestawieniach, ja-
kie zrobitem w ostatnich publikacjach:

(1) Materia matrix. Jest jej niewie-
le w chondrytach zwyczajnych i ensta-
tytowych (8-12% objgtosciowo), wig-
cej w chondrytach R (~35%) i tyle samo
lub wigcej w chondrytach CR, CV, CK,
CMiCO (34-60%). Chondryty CI, kto-
re najwidoczniej formowaly si¢ najda-
lej od Stonca, w zasadzie cale skfadaja
si¢ z matrix.

(2) Modalna zawartos¢ CAI. Jest
bardzo niska w chondrytach enstatyto-
wych, zwyczajnych i R (~0,01-0,04%)
i wigksza w chondrytach weglistych.
Osiaga maksimum w grupie CV-CK
i zmniejsza si¢ ze wzrostem odlegtosci:
CR — 0,6 %; CV — 3%; CK — 4%;
CM — 1,2%; CO — 1.0%; CI — 0%.

(3) Zawartos¢ wysokotemperaturo-
wych pierwiastkow litofilnych. Jesli

Chondryt LL3.4 Manych (za zgodq Darryla Pitta)
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podzielimy zawartos$¢ takiego pier-
wiastka przez zawarto$§¢ magnezu,
znormalizujemy to wzgledem chondry-
tow CI i wezmiemy $rednia, to stwier-
dzimy, ze te wartosci sa niskie w chon-
drytach enstatytowych (0,87-0,88)
i zwyczajnych (0,89-0,90), wyzsze
w chondrytach R (0,97) i jeszcze wy-
zsze w chondrytach weglistych: CR —
1,02, CV—1,35; CK — 1,24; CM —
1,13; CO—1,11; CI — 1,0. Podobnie
jak modalna zawarto§¢ CAI, zawartos¢
wysokotemperaturowych pierwiastkdw
litofilnych osiaga maksimum w regio-
nie CV-CK i maleje ze wzrostem od-
legtosci od Stonca.

Wydaje sig, ze warunki, ktére prze-
wazaly w mglawicy w réznych odle-
glosciach od Stonca, mialy podstawo-
we znaczenie dla powstania
charakterystycznych cech grup chon-
drytéw formujacych si¢ w tych odle-
glosciach.
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Meteoryt pod drzewem mango
Opowies¢ o Bonita Springs H5

Kevin Kichinka

(Artykut ukazat sie najpierw w METEORITE Vol. 17 No. 1. Copyright: ARKANSAS CENTER FOR SPACE & PLANETARY SCIENCES, 2011)

uzy kamien, lezacy w piasku
miedzy czaszkami i szkiele-
tami, zaintrygowal Reginal-

da Lylesa, wigc przywidzt on go do
domu swym Fordem Coupe i polozyt
opierajac o pien drzewa mango. Zna-
lazt go w Bonita Springs na Florydzie,
w 1938 ., szukajac paciorkdw i skorup
naczyn w szczegolnie duzym, pirami-
dalnym kurhanie Indian Calusa usypa-
nym z muszli i piasku, majacym trzy-
sta stdp Srednicy (92 m) i sze$¢ stdp
wysokosci (1,85 m).

Lyles urodzit si¢ okoto roku 1910
i zyt do roku 1969. Pracowal w firmie
spedycyjnej i lubil towi¢ ryby, gdy nie
przesiewat piasku z lokalnych stano-
wisk archeologicznych.

,Mieszkal tu przez cate zycie. Wy-
dostat sporo rzeczy z tych kurhanéw.
Nie wiedzial zbyt wiele, nie czytat
o tym. Chodzitam z nim razem z dzie¢-
mi. To byto to, czym naprawde byt za-
interesowany.”

Tymi stowami opisata zyciowa pa-
sje zmartego me¢za Mary Laura Lyles
w rozmowie z Rickiem Piperem i Pete-
rem Wlasukiem z Everglades Astrono-
mical Society of Naples na Florydzie,
w roku 1993. Ich opowies¢ o odnale-
zieniu meteorytu pojawita si¢ na tytu-
towej stronie Naples Daily News 4 lip-
cal993r.

Pan Ellis z Nowego Jorku kazdej
zimy przyjezdzat do przybranych rodzi-
cow Mary Laury. W 1956 r. zwrocit
uwage na kamien, po tym jak Reginald
przeniost go spod drzewa mango na
podworze swego nowego domu w tej
samej okolicy. Pan Ellis stwierdzit ,,Nie
wierze, ze to jest kamien”, odtupat ka-
watek i wystat do Smithsonian Institu-
tion do zbadania.

Oczywiscie byt to kamien i stwier-
dzono, ze jest to kamien z kosmosu.

Dr Edward Henderson, kustosz me-
teorytow w Smithsonian Institution,
odbyl przynajmniej dwie podréze na
potudniowo-zachodnia Floryde, by
obejrze¢ meteoryt i negocjowaé jego
zakup. Zachowata si¢ tez liczna kore-
spondencja z tego okresu. Henderson
byt pomocnikiem kustosza w muzeum
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w 1939 ., gdy podrézowat do Oregonu
w poszukiwaniu meteorytu Port Orford.
W pdzniejszym okresie swej kariery
zajmowat si¢ probkami skat ksiezyco-
wych przywiezionymi przez wyprawy
Apollo.

Podczas negocjacji z dr Henderso-
nem Lylesowie spotykali cztowieka,
ktory przyczynit si¢ do rozwoju zbioru
meteorytow w Smithsonian. Jego osia-
gnigcia opisat H. Plotkin w artykule
,Edward P. Henderson and the Deve-
lopment of Meteoritics at the Smithso-
nian Institution, 1929-1965” opubliko-
wanym w ,,Meteoritics” we wrzesniu
1995 1.

,Dhigoletnia kariera Eda Henderso-
na jako Kustosza Meteorytéw w Naro-
dowym Muzeum USA wywarla ogrom-
ny wplyw na rozwdj meteorytyki.
W wyniku jego dziatalno$ci zbior me-
teorytow w Muzeum rozrost si¢ tak, ze
stal si¢ chyba najwigkszym i najtadniej-
szym na §wiecie, a Smithsonian stat si¢
jednym z wiodacych, swiatowych
osrodkéw badan meteorytdw”.

Henderson wiedziat, jak rozwijaé
i powigksza¢ kolekcje.

,»Nikt procz nich go nie chciat, ale
oni naprawde chcieli. Nas tak bardzo
nie interesowal”, powiedziata o mete-
orycie wdowa Lyles.

,».Nie wygladat jak normalny kamien.
Byt to kawal czegos. Po prostu lezat tam
pod ptotem. Po prostu lezal tam jak
duzy, fajny kamien”. Piszac do dr Hen-
dersona okreslili go jako ,,wiekszy od
pitki do koszykowki”.

Ale po pozytywnej identyfikacji
przez Smithsonian Reginald pisat
,--W tym wlasnie kopcu, w ktérym zna-

Reginald Lyles, 1938, znalazca meteorytu Bo-
nita Springs, przy swoim Fordzie Coupe.
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leziono meteoryt, znalaztem kilka nor-
malnej wielkosci szkieletow i jedng
czaszke kogos, kto musial by¢ olbrzy-
mem, bo byta przynajmniej o jedna trze-
cig wicksza od zwyktej, ludzkiej czasz-
ki. Poniewaz meteoryt znajdowat si¢ na
poziomie gruntu, a kopiec usypano nad
nim, wyobrazatem sobie zawsze, ze ci
ludzie mogli widzie¢ spadanie meteory-
tu, uznali to za dobry lub zty omen i po-
grzebali go tu razem ze swymi zmarty-
mi, by odegnac¢ zte duchy”.

Bardziej prawdopodobny scenariusz
zaproponowat Arthur Lee z Southwest
Florida Archaeological Society, ktory
powiedzial, ze wiele dawnych cywili-
zacji miato bogéw Ziemi, Nieba i Pod-
ziemia. Obiekt, ktdry podejrzewano
0 przemieszczanie si¢ miedzy tymi
miejscami, uznawano za §wiety.

Podczas rozmowy z cztonkami
Everglades Astronomical Society pani
Lyles rozpoznata swoje pismo na listach
rzekomo pisanych przez jej meza.
,,(3dziez to udato si¢ wam je znalez¢?”

,»W archiwach Smithsonian”, odpo-
wiedziat rozmowca z Towarzystwa.

,,Nie moge zaprzeczy¢, to moje od-
reczne pismo. | podpisatam je”, przy-
znala $miejac sig.

Henderson zgodzit si¢ zaptaci¢ za
meteoryt 200 dolardéw. ,,Chcielismy mu
pojs¢ na reke”, przypomina sobie pani
Lyles. Natkneli si¢ na artykut w jakims
czasopis$mie, gdzie pisano, ze niektore
meteoryty maja wartos¢ i wydaje sig,
ze cena sprzedazy byla ustalona przez
Lyleséw. Dr Henderson wystat czek
z instrukcjami, jak wysta¢ okaz pocia-
giem do Waszyngtonu, D.C.

W liscie towarzyszacym czekowi dr
Henderson prosit Lylesa, by ,,nie roz-
glaszaé sprawy”.

,.Napisali, by nie moéwic, co to jest”,
powiedziala pani Lyles.

Henderson chcial, by ubezpieczy¢
go na 200 dolardéw i by w liscie prze-
wozowym okresli¢ go jako , kamien”.

I Reginald i jego zona pracowali
w ,,Railway Express” w Bonita Springs
i wiedzieli, jak starannie zapakowac
okaz i wypelni¢ niezbedne dokumenty,
by wysta¢ go na pétnoc ,,na platformie™.
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Podczas rozmowy pytania, gdzie
znajdowal si¢ kopiec Calusa, potwier-
dzilty, ze wspolrzedne podane przez
Smithsonian byly btedne. ,,To jest po
prawej stronie (Bonita) Beach Road”,
powiedzial syn Reginalda. ,,Niecatg
mil¢ od 7-11. Oni maja to koto Immo-
kalee Road.”

Materiat z kurhanéw Calusa byt po-
wszechnie uzywany przez FDOT (Wy-
dziat Transportu Florydy) na na-
wierzchnie lokalnych drog. Tego
astro-archeologicznego miejsca juz nie
ma.

,,Ludzie zabierali piasek z kurhanow
ile cheieli i wkrdtce juz go tam nie byto”,
dodata pani Lyles. ,,Nie byto tu tak, za-
nim nie zaczgli zjezdza¢ Jankesi.”

% % %

Juan Ponce de Leon odwrdcit sie
i zobaczyt strzale wbita gleboko w po-
sladek. W swym bolu prawdopodobnie
styszat dzwiek rogow z wielkich muszli
Horse Conch, widziat jak wojownicy
w palmowych stringach potrzasaja
wsciekle grzechotkami z muszli, czut
sygnaly dymne wypetniajace powietrze
dobrymi wiesciami. Jego plan powrotu
na potudniowo-zachodnia Floryde by
podbié to potezne plemig przy pomocy
ludzi z muszkietami na koniach ugrzazt
beznadziejnie w mangrowiach.

Ponce de Leon powinien wiedzie¢
lepiej, gdyz zostal juz wczesniej poko-
nany przez tych ludzi obawiajacych si¢
sktonno$ci Hiszpanow do brania nie-
wolnikow.

Katoliccy Hiszpanie zarzadzili, aby
kazdy mezczyzna mial tylko jedng
zong. Kacyk Calusa gromadzit zony
jako oznake swej potegi i nie miat ocho-
ty odda¢ swych kobiet i zrezygnowac
z krolestwa.

Ponce de Leon, ranny, wycofat si¢
na Kube i zmart.

Wspominany przez uczniéw w szko-
fach z powodu nazwania ,,La Florida”
iz powodu poszukiwan ,,Fountain of
Youth” de Leon, hiszpanski gubernator
Puerto Rico, ztozyt w 1514 r. skarge na
kubanskiego gubernatora Diego Vela-
zqueza, ze schwytat on 300 ,Indian”
z Florydy, by zrobi¢ z nich niewolnikdw
na Kubie. Ponce de Leon twierdzil, ze
zostali oni zabrani z jego wylacznego
terytorium niewolniczego”.

Calusa kontrolowali teren od obec-
nego Tampa do Florida Keys, a w glab
ladu do jeziora Okeechobee. Ich nazwa
wywodzi si¢ od stowa Kolasa w jezy-
ku Indian Creek, co oznacza jak na iro-
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ni¢ ,,Gwiezdni lu-
dzie”. Calusa nazy-
wali siebie Escamba-
ba ,Gwaltowni
ludzie”. Meteoryt
Bonita Springs HS
zostat znaleziony w
czyms, co bylo jed-
nym z krolewskich
grobowcow
,,Gwiezdnych ludzi”.

W XVI wieku ta
hierarchiczna cywili-
zacja kierowana
przez krola, wodzow
wiosek, wodzow wojennych i szama-
now liczyta juz niemal tysiac lat. Ich re-
ligia obejmowata czary i komunikowa-
nie si¢ ze zmartymi. Calusa wierzyli, ze
wszyscy rodzili si¢ z trzema duszami.
Dwie rozpraszaly si¢ po $mierci, a ostat-
nia przenosita si¢ do zwierzecia. Gdy
zwierzg zdychato, dusza przenosita si¢
znow do mniejszego zwierzgcia i tak
na wiecznosc.

Z powodu czestych huraganow na
Florydzie $wiatynie i domy elity budo-
wano na wysokich kopcach z muszli
ostryg i potudniowych matzy Quahog,
ktére pozwalaly zmniejszy¢ site ply-
wow i fal. Tak wiec wykorzystywali oni
takze pozostatosci po ich pozywieniu.

Calusa kontrolowali zachodnie wy-
brzeze Florydy wysytajac flotylle licza-
ce do trzystu wojennych todzi napedza-
nych wiatrem i wiostami. Ich statki
handlowe byly z wydtubanych pni cy-
prysowych i miaty dzioby wygiete ku
gorze. Przedmioty uzywane przez Ca-
lusa odnajdowano daleko na poétnoc
nawet az w Ohio i w Nowym Jorku,
a materiat z potnocy jest znajdowany
na Florydzie. Handlowali oni z plemio-
nami na Kubie. Wiedzieli oni o rozwi-
nigtym spoteczenstwie Jukatanu.

Czy ten meteoryt byt skads przywie-
ziony, czy tez spadl na miejscu? Bernd
Pauli z Niemiec zrobit komputerowa
analiz¢ meteorytow HS, wigc moglem
poszukaé, czy sa podobne do Bonita
Springs. W regionach, gdzie docierali
Calusa, nie wida¢ zadnego innego spad-
ku lub znaleziska HS5, ktory moglby
pasowac do tego meteorytu. Wobec bra-
ku pisanych czy ustnych $wiadectw
0 jego spadku, obszar rozrzutu tego me-
teorytu jest nieznany. Dr Roy Clarke ze
Smithsonian wspomniat kiedys, ze
mogt on spasc kilkaset czy nawet kilka
tysigcy lat temu. Nikt dotad nie okre-
slit jego wieku ziemskiego.

METEORYT

Przekrdj chondrytu Bonita Springs HS5 z widocznymi bialymi (blysz-
czqcymi) plamkami metalu charakterystycznymi dla tego typu mete-
orytu. Rozpietosé okoto 10 cm.

Reginald Lyles mégt marzy¢ o zna-
lezieniu zlota czy srebra w kurhanach
z muszli, ktére przesiewal, ale Calusa,
ktorych przodkdéw artefakty sa datowa-
ne metoda weglowa na 6000 lat temu,
niezbyt cenili te ziemskie skarby. Za-
miast tego cenili kamienie i metal z ko-
smosu.

% % %

Mars mogt by¢ wilgotniejszym, lep-
szym miejscem, gdy skalna bryta mi-
neta Jowisza z kosmiczng predkoscia
i uderzyta w planetoid¢ 6 Hebe uwal-
niajac kawatki jej krzemianowo-meta-
lowej powierzchni i wysylajac jeden
fragment na ostateczny spoczynek pod
drzewem mango u Lyleséw. A moze
kamien zderzyt si¢ z Jebe, zaobserwo-
wanym kiedys ksigzycem Hebe.

He-bee Gee-bee. Kto wie?

Na podstawie widmowych cech jej
powierzchni i korzystnego rezonansu
orbity wiekszos¢ badaczy twierdzi, ze
planetoida 6 Hebe, typu S(IV), jest cia-
fem macierzystym chondrytéw H i me-
teorytéw zelaznych IIE. Okoto polowy
wszystkich chondrytow H ma wiek eks-
pozycji na promieniowanie kosmiczne
7-8 milionéw lat, co sugeruje, ze zo-
staly one wyrzucone z jednego ciata ma-
cierzystego.

Argumenty przeciw 6 Hebe najlepiej
przedstawili A. E. Rubin i W. F. Bottke,
ktorzy pisali w 2009 r. ,,Problem ze sce-
nariuszem direct injection dla chondry-
tow H (i innych meteorytow) jest taki,
ze daje on rezultaty, ktore nie sq zgodne
z ograniczeniami wynikajacymi z badan
planetoid gtéwnego pasa, planetoid zbli-
zajacych si¢ do Ziemi i meteorytow.”

Zwracali oni uwage na starszy wiek
ekspozycji na promieniowanie ko-
smiczne, migdzy 10 a 100 mln lat, dla
meteorytow kamiennych, gdy modele
przewidywatly wiek krétszy niz kilka
milion6w lat.
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Rozktady predkosci wyrzutu nie
zgadzaly si¢ z do§wiadczeniami labo-
ratoryjnymi i numerycznymi.

Nie byto zadnych duzych fragmen-
tow planetoid koto Hebe pasujacych do
kolizyjnego wyrzucenia.

,Uwazamy za nieprawdopodobne,
ze Hebe jest gtéwnym cialem macie-
rzystym chondrytow H.”

Fajnie, wigc gdzie one powstaty?

Znow Rubin i Bottke: ,,Wyciagamy
z tego wniosek, ze chondryty H oraz
HED (howardyty, eukryty, diogenity)
prawdopodobnie pochodza z rodzin
planetoid majacych nastgpujace cechy:
(1) sa zdolne produkowa¢ liczne mete-
oroidy poprzez kaskady zderzen, z cze-
go wynika, Ze sa one dostatecznie mto-
de, by mie¢ stromy rozktad wielkosci
fragmentéw i dostatecznie duze, by
nawet stale tempo wysytania meteoro-
idow bylo stosunkowo wysokie, oraz
(2) maja dostgp do wydajnych, dyna-
micznych Sciezek dostarczania materii
do Ziemi”.

Napisatem do dr Williama Bottke
w grudniu 2010 r. z prosba o dodatko-
we uzasadnienie ich stanowiska i do-
wiedziatem sie, ze wraz z dr Rubinem
zmienili zdanie i przytaczyli si¢ do in-
nych badaczy uznajacych 6 Hebe za
cialo macierzyste chondrytow H.

.Nowe prace z zakresu zderzen, dy-
namiki i meteorytyki pozwolity nam jed-
nak inaczej oceni¢ sytuacj¢”, napisat
i przedstawil nastepujace argumenty:

,»Wiek szokowego odgazowania
okreslany metoda Ar—Ar odnosi si¢ czg-
sto do zderzen kraterotworczych na
duzych planetoidach. Ten wiek dla
chondrytow H waha si¢ od niemal dzi$
do 4,5 mld lat. Gdyby chondryty H po-
chodzity z rodziny planetoid, to niewie-
le wartosci wieku powinno wystepowac
miedzy wspodlczesnoscia a wiekiem
zdarzenia tworzacego rodzing.

Kraterotwodrcze zderzenia na Hebe
powinny wytwarza¢ strome rozklady
fragmentdw tworzac w ten sposob licz-
ne meteoroidy bez wytwarzania wykry-
walnej rodziny.

Liczacy 7-8 mld lat wiek ekspozy-
cji na promieniowanie kosmiczne moz-
na najlepiej wytlumaczy¢ tym, ze me-
teoroidy z Hebe byly bombardowane
przez fragmenty ze zderzenia tworza-
cego rodzing Veritas 8,2 mld lat temu.
Meteoroidy L i LL, pochodzace, jak si¢
sadzi, z rodzin Gefiona i Flory, sg poza
zasiggiem fragmentow wyrzuconych
z Veritas.
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Nasz nowy model wskazujacy zré-
dta meteoroidow pokazuje, ze z szesciu
spadkéw chondrytéw H z dobrze wy-
znaczonymi orbitami trzy pochodza
z rezonansu 3:1 z Jowiszem, a 3 z re-
zonansu v,. Te wyniki sa zgodne z lo-
kalizacja Hebe.”

Wplywowi badacze dr Rubin i dr
Bottke zatoczyli juz pelny krag i przy-
taczyli si¢ do badaczy popierajacych
6 Hebe jako ciato macierzyste Bonita
Springs i wszystkich pozostatych chon-
drytéw H.

% % %

Pozostaje jeden dziwny element da-
nych i wniosek z tego.

Pani Lyles powiedziala, ze Smithso-
nian Museum wypisato czek na 200 do-
laréw, by pozyska¢ meteoryt. Ciekawe,
ze ,,Sprawozdanie Sekretarza Smithso-
nian” z 30 czerwca 1957 r. mowi: ,, Trzy
nowe meteoryty pozyskane do zbioru
jako dary to Bonita Springs, Lee Coun-
ty, Fla., od E. P Henderson; Kaufman,
Kaufman County, Tex., od pani Carl C.
Hinrichs i Mayday, Riley County, Kans.,
od prof. Walter S. Houston.”

Czy dr Henderson byt tak zafascy-
nowany tym meteorytem, ze kupit go
prywatnie i podarowatl muzeum?

Gdy Linda Schramm, kierownik
zbioru Smithsonian, udzielata wywia-
du gazecie w 1993 r., spytano ja, czy
ten meteoryt bedzie kiedykolwiek po-
kazany publicznie.

,,BY¢ moze, ale jest dos¢ brzydki.”

Zawsze jest tadne nie to, co tadne,
ale co si¢ komu podoba.

Widaé, ze i potezna cywilizacja Ca-
lusa, i amator archeolog Reginald Ly-
les, i spostrzegawczy turysta, pan Ellis
i szanowany kustosz meteorytow
w Smithsonian, dr Edward Henderson,
znalezli co$ fascynujacego w tym ka-
mieniu z kosmosu.

I po tej podrézy meteorytu od zim-
nych glebin kosmosu, przez nabozne
rece Indian Calusa, po ostateczny spo-
czynek w cieniu drzewa mango na Flo-
rydzie mam nadzieje¢, ze teraz podzie-
lacie t¢ magi¢ po ustyszeniu opowiesci
o meteorycie Bonita Springs.

% % %

Serdecznie dzigkuje tym, ktorzy po-
mogli w realizacji tego projektu.

Rick Piper i Peter Wlasuk z Ever-
glades Astronomical Society w Naples
na Florydzie przewidujaco przeprowa-
dzili i nagrali rozmowe z Zona i rodzing
Reginalda Lylesa w 1993 r. Nagrali oni
i dostarczyli mi DVD z ta rozmowa,.

METEORYT

John Paeno z Calusa Ghost Tours
(Lee County, Floryda) podzielit si¢ swa
encyklopedyczna wiedza o cywilizacji
Calusa.

Bernd Pauli szybko stworzyt
wszechswiat meteorytéw o skladzie
chemicznym podobnym do Bonita
Springs, dzieki czemu moglem szukaé
podobnych okazdw.

Dr William Bottke jest ekspertem
W rozpoznawaniu cial macierzystych me-
teorytow 1 byt moim przewodnikiem po-
magajac zglebié to trudne zagadnienie.

Dr Joel Schiff, bylty wydawca Mete-
orite, delikatnie zredagowat ostateczna
forme artykutu.

Cindy Bear z Zespotu Doradczego
Randell Center w Pineland na Florydzie
utatwila kontakty z ekspertami i doda-
fa informacje o Indianach Calusa.

Dr William H. Marquardt, kustosz
Archeologii 1 Etnografii Poludniowe;j
Florydy i

Dyrektor Randell Research Center
Muzeum Przyrodniczego Florydy do-
dali informacje o zwyczajach pogrze-
bowych Calusa.

Bernarde Morales Lopez, mi novia,
uprzejmie przejat moje obowiazki
utrzymania hoteliku La Quintana de
Costa Rica, gdy skupitem calq energie
la aceite de media noche na przygoto-
waniu tego utworu.
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Energie kinetyczne polskich bolidéw

podstaw wyjasnienia proble
l | mu datowania i przebiegu zda
rzen dotyczacych spadku me-
teorytow Przetazy i Morasko, ktore au-
tor okresla mianem bolidu wielkopol-
skiego, lezy ludzka wyobraznia.
Pokazywane przy roznych okazjach
fragmenty meteorytow, nawet te naj-
wicgksze, dla przecigtnego ,,ogladacza”
nie mowia wiele o sitach natury, ktore
towarzyszyly ich spadkowi. Nasza wy-
obraznia ograniczona jest doswiadcze-
niem zyciowym, a w naszym pokole-
niu takich zdarzen nie obserwowalismy.
Nawet rutynowani badacze do konca
nie dostrzegaja potegi kolizji materii
kosmicznej z Ziemia.

Przedstawiajac zagadnienie bolidu
wielkopolskiego jako najwigkszego
spadku $redniowiecznej Europy (a mo-
ze nawet w historii cywilizacji §ro-
dziemnomorskiej) najistotniejsze jest
przewartosciowanie tego zjawiska z lo-
kalnego na europejskie. Stad pomyst,
aby ukaza¢ moc tego zdarzenia.

Proba policzenia energii hipotetycz-
nego bolidu wielkopolskiego powinna
sta¢ si¢ przyczynkiem do urealnienia
wyobrazen o tego typu zjawiskach, co
z kolei powinno by¢ pomocne w inter-
pretowaniu badan geologicznych i geo-
morfologicznych miejsc znalezisk me-
teorytow, a takze w zrozumieniu modelu
rozpadu materii kosmicznej, ktorej efek-
tem sg znajdowane meteoryty.

Obliczeniom poddano réwniez
,.deszcz puttuski’, tak aby energie spad-
ku wielkopolskiego mozna byto porow-
na¢ w swych skutkach z dos¢ dobrze
udokumentowanym zdarzeniem.

Metodyka

Istota zadania byto wyznaczenie pro-
stymi obliczeniami wartosci energii dla
poruszajacych si¢ ciat kosmicznych.
Kazdy moze sam przeprowadzié¢ takie

Wieslaw Czajka

obliczenie. Na potrzeby arty-
kulu wykorzystano najprost-
szy wzor na obliczenie ener-
gii kinetycznej, tj. masa
pomnozona przez kwadrat
predkosci poruszajacej sig
masy, a wynik podzielony
przez 2.

Mase bolidu wielkopol-
skiego wyliczono w uprosz-
czony sposob, dla 3 hipote-
tycznych kul zelaznych,
z ktorych pierwsza odpowia-
da szacunkowej masie znale-
zionych meteorytow w Mora-
sku. Pozostate odpowiadaja
mozliwym wielkosciom boli-
du. Z kolei masg¢ deszczu put-
tuskiego zaczerpnieto z po-
wszechnie dostgpnych

» Czlowiek witruwianski” Leonarda da Vinci wpisany w
zarys bomby ,,Little Boy” zrzuconej na Hiroshime z za-
chowanymi proporcjami. Okregi i kule oddajq wielkosci
bryl zelaznych, dla ktorych wyliczono energie. (kolaz au-

tora)

publikacji internetowych, sza-
cowang na powyzej 8 ton, ktorg rozcia-
gnigto na potencjalng wartos¢ masy
bolidu — okoto 12 ton.

Obliczenia przeprowadzono dla 3
wariantow predkosci kosmicznych: 10,
251 50 kilometrow na sekunde. Posze-
rzyto to spektrum mozliwych energii.

Dla lepszego zrozumienia skali zja-
wiska poréwnano je do energii bomby
jadrowej zrzuconej w Hiroshimie. Do
prezentacji energii bolidu wprowadzo-
no jednostke 1 hiroszimy. Zrédta po-
daja, ze wybuch bomby atomowej
w Hiroshimie wyzwolit 15 kiloton ener-
gii'. Zatem 1 hiroszima odpowiada
wybuchowi 15 tysigcy ton trotylu.

Przyjecie tej smutnej okolicznosci do
poréwnania energii zderzajacych si¢
z Ziemia ciat kosmicznych jest jednak
trafne, trafne tym bardziej, ze detonacja
bomby nastapita w atmosferze, w ktorej
réwniez detonuja wpadajace meteoroidy.

Tabela 1. Szacowana energia bolidu wielkopolskiego wyrazona w ,hiroszimach”.
Parametry bryly Predkos¢ kosmiczna

Srednica kuli  Masa w tonach 10 km/s 25 km/s 50 km/s

w metrach
1,06 5,0 0,004 0,025 0,099
2 33,5 0,03 0,17 0,67
3 113 0,1 0,6 2,3

12 METEORYT

Wyniki

W tabeli 1 przedstawiono wyniki dla
hipotetycznego bolidu wielkopolskie-
go, jak wspomniano wyzej, identyfiko-
wanego z masa znalezisk z Moraska
i Przetazow.

Jak pokazuja wyniki, minimalna
wyzwolona energia ksztaltuje si¢ na
poziomie jednej setnej energii wybuchu
w Hiroshimie. Jak na minimum to duzo.
Jesli tylko dwukrotnie zwigkszymy
srednice potencjalnej bryty, tj. do 2 m,
to energie sa juz porownywalne z wy-
buchem w Hiroshimie. W skrajnych
przypadkach, przy nieznacznym zwigk-
szeniu $rednicy bryly mamy do czynie-
nia z przekroczeniami wartosci energii
wyzwolonej zrzutem bomby nad Japo-
nia. Uzmystawia to potege kolizji ko-
smicznych dla w sumie niewielkich
obiektow, ktorych srednica odpowiada
wysokosci saznistego mezczyzny?.

Dla poréwnania, w tabeli 2, przed-
stawiono energie ,,pultuska”.

Okazuje sig, ze tu rowniez warto$¢
energii jest znaczna. Minimalna odpo-
wiada okoto jednej setnej ,,hiroshimy”,
maksymalna jest z nig porownywalna.

! W uktadzie SI 1 kilotona odpowiada
4,184x1012 J energii.

% Sazen — okoto 1,8 m.
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Wyglada na to, ze w przypadku desz-
czu puttuskiego® tylko zbieg okolicz-
nosci sprawit, ze nie ma wielu donie-
sien o stratach. Do tych okolicznosci
naleza moment spadku: okres zimowy
i wieczorna pora oraz rozproszenie si¢
energii zuzytej na wytworzenie dziesia-
tek tysigcy kulek meteorytowych.
W dzisiejszych czasach, nawet przy
tych sprzyjajacych okoliczno$ciach,
straty moglyby by¢ znaczniejsze.

Komentarz

Dobra ilustracja jest poréwnanie
energii wyzwolonej podczas kolizji
obiektow uktadu stonecznego do zna-
nych nam zjawisk. Warto na chwilg
wroci¢ do dwoch XX-wiecznych zda-
rzen zwiazanych ze spadkiem materii
kosmicznej. Naleza do nich meteoryt
tunguski z 1908 r. i sichotealinski
z 1947 r. Informacje o nich mozna zna-
lez¢ w licznych zrodlach. Wydawato-
by sie, ze sa to spadki nieodlegte w cza-
sie, o ktérych powinnismy wiedzieé¢
o wiele wigcej. Historia potoczyla si¢
inaczej. Oba spadty na tereny odludnej
Rosji, pierwszy carskiej, drugi sowiec-
kiej. Okres, w jakim znajdowata si¢
wtedy Rosja, zupelnie nie sprzyjat na-
ukowemu wyjasnieniu obu zdarzen. Po-
mimo, ze cieszyly si¢ wielkim zainte-
resowaniem, to nie utrwality si¢
powszechnie, jako wyjatkowe w roz-
miarach i skutkach. Dzisiaj, nawet jesli
ktos$ wie o ,,tungusce”, czy meteorycie
Sichote-Alin, kojarzy to raczej z ko-
smiczna sensacja, a nie potega najwiek-
szych spadkow towarzyszacych rodza-
jowi ludzkiemu. Epoka i miejsce obu
kolizji kosmicznych nie sprzyjaty ich
rzetelnemu opisowi. Opis taki miatby
wigkszy wptyw na wspdtczesne mode-
lowanie duzych spadkow. Wiasciwym
wydaje si¢ zatem upodobnianie bolidu
wielkopolskiego z ,,tunguska” i boli-
dem sichotealinskim.

Warunki spoteczno-polityczne towa-
rzyszace wyzej wymienionym zdarze-
niom sg pelng analogia do datowanego
narok 1304 lub 1305 spadku bolidu wiel-
kopolskiego. Obecne miejsca znajdowa-
nia meteorytow Przetazy i Morasko to
wyjatkowo niedostepne ostepy dwczesnej
Wielkopolski, odpowiadajace obszarom
Dalekiego Wschodu. Ponadto okres prze-
fomu XIIT 1 XTIV wieku dla Wielkopolski
to okres niespokojny, w czasie ktorego

3 Nazwa ,,deszcz” pochodzi od dziesiatek ty-
sigcy spadtych meteorytéw — o srednicy od 0,5
do S cm.
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Masa w tonach 10 km/s
8,863 0,007
12 0,01

Tabela 2. Szacowana energia deszczu puttuskiego wyrazona w ,hiroszimach”.
Predkos¢ kosmiczna

25 km/s 50 km/s
0,044 0,175
0,06 0,24
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(ze zdje¢ Jerzego Pawlikowskiego z wyprawy do Meksyku w 2010 r.)

brak silnej wtadzy doprowadzit do zani-
ku struktur panstwowych. Wynikiem tego
jest niedostateczna liczba swiadectw pi-
sanych, a doniesienia pochodza z krajow

NMAOEHRKME 7
(HXOTI-
ANWHLKOTID
METEQP I1‘I'l1

7

Wyobrazenie spadku Sichote-Alin na znaczku
ZSRR 7 roku 1957. (reprodukcja ze zbiorow
autora)
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sasiadujacych i czasow pozniejszych.
Cho¢ brakuje w nich precyzyjnych opi-
sOw, sg one liczne.

Zjawisko bolidu wielkopolskiego,
jakkolwiek potezne, miato liniowy cha-
rakter. Znaczna ilo$¢ energii byta roz-
praszana na znacznych odlegtosciach.
By¢ moze na 500 i wigcej kilometrach.
Towarzyszyly temu nieco inne zjawi-
ska. Na poczatku trajektorii, byty to
huk, dym, warkocz, w koncowej odgto-
sy wybuchow, kule ognia i opadta
zarzaca si¢ materia. Miato to prawdo-
podobnie odzwierciedlenie w osobli-
wych obserwacjach, a co za tym idzie
i w osobliwych zapiskach.

W podsumowaniu warto zaznaczy¢,
ze prowadzac wielowatkowe badania
nad polskimi bolidami nalezy w nich,
w wigkszym stopniu, bra¢ pod uwage
okolicznosci spadku, w tym towarzy-
szace zdarzeniom energie, sity, czy
predkosci.

g
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Intrudoryt — meteoryt na Marsie?

Wprowadzenie

Kazdy z nas, czy to zwiedzajac mu-
zealne sale, czy tez przegladajac zawar-
tos¢ twardego dysku domowego kom-
putera albo poszukujac ksiazki
w bibliotece, oczekuje harmonii, fadu
i przejrzystosci. Podobnie jak w zyciu
codziennym, tak rowniez na gruncie
naszych naukowych lub hobbystycz-
nych zainteresowan w dziedzinie me-
teorytéw nalezatoby oczekiwaé, ze
ogolne okreslenia i podstawowe defi-
nicje, zamiast wprowadzac¢ chaos i za-
mieszanie, shuzy¢ bedaq pomoca w zro-
zumieniu podstawowych praw
i mechanizmow rzadzacych ,,meteory-
towym swiatem”. Czy istotnie tak jest?
Czy w czasach ogromnego postgpu
w dziedzinie astronomii i eksploracji
kosmosu, potrafimy na czas sprostac¢
wyzwaniom? Céz, wydaje sie, ze od-
powiedz nie jest wcale oczywista i jed-
noznaczna. By¢ moze artykut ten spro-
wokuje do dyskusji i pobudzi tworcza
inwencje w ,,meteorytowym srodowi-
sku”. Moze uda si¢ znalez¢ jakis ,,ztoty
srodek”.

Wspomniang wyzej dyskusje mozna
bytoby wiasciwie sprowadzi¢ do banal-
nego i na pozor naiwnego pytania: czy
meteoryty spadaja wylacznie na nasza
planete — Ziemig¢? W tym miejscu, nie-
jeden czytelnik (ze zjezonymi wlosa-
mi na glowie albo innymi oznakami
wzburzenia) zakonczy pewnie lektu-
re tego artykulu. Jesli jednak znajdzie
si¢ kto§ cierpliwy i wyrozumialy, po-
przez krytyczne spojrzenie na oma-
wiana tu problematyke w jakiej$ mie-
rze stanie si¢ uczestnikiem debaty,
ktora niewatpliwie predzej czy pozniej
pojawic si¢ musi.

Definicje

Nie wdajqc sie w jakas szczegolnie
wnikliwq analize pojawiajacych sie na
przestrzeni minionych lat definicji ,, me-
teorytu”’ daje sie zauwazy¢ (choé nie do
konca spojnq chronologicznie) ewolucje.
Ewolucje sprowadzajqgcq siew istocie do
rozszerzenia tradycyjnej definicji okre-
Slajqcej ,,meteoryt” jako ciato, ktore
spadlo na konkretng planete zwanq —
Ziemiq. Potwierdzeniem tej tezy niech
bedaq przytoczone ponizej opisy:
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Przemystaw Drzewiecki

»Massy mineralne, spadajace nie-
kiedy z powietrza, nazywaja aeroli-
tami lub meteorytami. [...] (wg hipo-
tez-Autor) Aerolity s to ciala krazace
naokolo stonca, w podobny sposob
jak planety i wtedy spadajace na zie-
mig, gdy ta ostatnia dostatecznie si¢
do nich zblizy. Pomiedzy aerolitami
a kometami, gwiazdami spadajace-
mi i kulami ognistemi, podlug ostat-
nich pogladéw Schiaparelli’ego naj-
SciSlejszy zachodzi zwigzek” —
Encyklopedia Ogolna Wiedzy Ludz-
kiej, Tom I, Warszawa 1872;

»Meteoryt, pozostalo$¢ meteoru,
ktora po opaleniu i obtopieniu w at-
mosferze spadla na powierzchnie Zie-
mi (...)” — B. Suchodolski (red.) i in.,
Mata Encyklopedia Powszech-
na PWN, Warszawa 1958;

,Meteorytem nazywa si¢ spadle na
powierzchni¢ planety cialo meteoro-
idu. Nazwa meteoryt jest pojeciem hi-
storycznym, uzywanym obecnie dla
okresSlenia grupy naturalnych frag-
mentow materii kosmicznej dociera-
jacej do powierzchni Ziemi lub innej
planety i tu odnajdywanej (...)” — M.
Zbik, Tajemnice kamieni ;7 nieba, War-
szawa 1987,

meteoryt: pozostalo$é meteoroidu,
ktéra przetrwala przechodzenie
przez ziemska atmosfere¢ i spadla na
powierzchni¢ Ziemi jako bryla o za-
uwazalnych rozmiarach.” — Andrzej
S. Pilski, Nieziemskie skarby..., s.134.
Warszawa 1999;

,,Meteorytem nazywamy natural-
ne cialo stale ,,kosmicznego przyby-
sza”, ktory dotarlna Ziemig. (...) Czy
mozemy poda¢ wyczerpujaca defini-
cje? Klasyk amerykanskich meteory-
tologéw, Brian Mason, mineralog
i geochemik, w swej fundamentalnej
ksiazce Meteorites z 1962 roku sfor-
mulowal nastepujaca definicje: ,,Me-
teoryt jest ciatem statym, ktore przybyto
na Ziemi¢ z Kosmosu™. (...) Jest wiec
oczywiste, Ze meteoryty moga spadac
na kazdy naturalny obiekt naszego
Uktadu Stonecznego.” — 4. Manecki,
Meteoryty — oblicza gosci 7 kosmosu,
s. 81 9; Olszanica 2010,

,Meteoryt — kamienna lub meta-
lowa masa materii, ktora spadla na
powierzchni¢ Ziemi z kosmosu.” —
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www.thefieedictionary.com/meteorite;
20-01—2011;

,,Meteoryty to skalne okruchy ma-
terii mi¢dzyplanetarnej, ktorym uda-
lo si¢ przedrze¢ przez geste warstwy
atmosfery Ziemi i dotrze¢ do jej po-
wierzchni (...)” — www.jbal.republi-
ka.pl/definicja.htm; 16-02-2011,,Za
meteoryty uwaza si¢ przedmioty
(obiekty) znalezione na Ziemi, jak
réwniez na innych ciatach Uktadu Sto-
necznego w trakcie eksploracji prze-
strzeni kosmicznej” — The Meteori-
tical Society — Committee on
meteorite nomenclatur; 2011;

To zaskakujace jak wiele i réznorod-
nie mozna powiedzie¢ o czyms$ wyda-
watoby si¢ dobrze poznanym i banal-
nie prostym. Symptomatycznym jest
i do$¢ ryzykownym czeste definiowa-
nie meteorytu, jako obiektu, ktory prze-
trwat przejscie przez atmosferg. Czy
zatem meteoryty znajdowane na ciatach
niebieskich catkowicie lub niemal cat-
kowicie pozbawionych atmosfery (np.
Ksigzyc) nie sa meteorytami?

Tu jednak chciatbym skierowaé uwa-
g¢ czytelnika na wytluszczone — inte-
resujace nas szczegOly. Nie sposob nie
dostrzec swoistego dualizmu pojgciowe-
go w kontekscie konkretnego okresle-
nia nowej ojczyzny ,,postancéw z nie-
ba”. Czy jak dawniej meteoryty, to ciata
spadie na Ziemig, czy tez meteorytami
sa takze obiekty niewatpliwie spadajace
na inne ciata naszej galaktyki?

Odpowiedz na zadane tu pytanie jest
jednoznaczna i raczej oczywista. Po
pierwsze dzis$ nikt nie ma watpliwosci,
ze jesli chodzi o kolizje z meteoroida-
mi — to nie sa one udziatem jedynie
naszej planety. Kazdy z nas posiada
wiedzg o istnieniu krateréw meteory-
towych na Ksi¢zycu, Marsie etc. Sko-
ro sa tam kratery meteorytowe — to
dalsze rozwazania na temat tego, co tam
spada sa zbedne i nie na miejscu. Jed-
nak uprawnionym wydaje si¢ pytanie,
czy te niewatpliwie meteorytowe obiek-
ty nalezy nazywac ,,meteorytami”.
Propozycja zmian

Celem tego artykutu nie jest poszu-
kiwanie ,,zielonych ludzikow” i ,,lata-
jacych talerzy”. Celem tym jest nato-
miast nadanie odpowiedniej rangi
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problemowi pojawiajacej si¢ koniecz-
nosciujecia w ,,pojeciowe” ramy obiek-
tow, bedacych (jak juz sobie wyjasnili-
$my) bez watpienia meteorytami.
Jednak nie ,,zwyklymi meteorytami”,
jakich kazdy z nas ma okazj¢ dzis ,,ma-
nualnie” doswiadczy¢.

W tym miejscu przedstawiam czy-
telnikowi moja propozycje pewnych
zmian porzadkowych, ktdra sprowadza
si¢ do koncepcji stworzenia takiego oto
nowego terminu i definicji:

Intrudoryt — meteoryt znaleziony
na innym niz Ziemia ciele Uktadu Sto-
necznego.”

Co do samego pomystu na nowq
nazwe, to czerpie ona oczywiscie swe
Zrodlo 7 lacinskiego ,intrusus” —
wepchniety, intruz. Nazwa ta moim
zdaniem, wychodzi takze w swym an-
gielskim brzmieniu: ,,intrudorite,” na-
przeciw czesci ludzkosci, ktora wlada
tym jezykiem. Zaletq proponowanej tu
nazwy jest takze jej geneza: miano-
wicie zestawienie ang. ,intruder”—
intruz, 7 ,przyjemnie” meteorytowq
koncowkq: -orite”, ,,-oryt. Ze wrgle-
du na semantyczne zroznicowanie do
zaakceptowania jest takze etymolo-
giczna zbieznosé terminu ,intrudo-
ryt” zinnym geologicznym pojeciem:
mintruzja”.

Uzasadnienie

Zaprezentowana wyzej idea nadania
nowego miana meteorytom znajdowa-
nym poza nasza planeta spotka si¢ nie-
watpliwie z fala krytyki wsrdd czytel-
nikéw. Krytyke tg zresztag do pewnego
stopnia jestem w stanie zrozumie¢,
wszak sam nie jestem entuzjastg zbyt
czestych, wprowadzajacych niepo-
trzebne zamieszanie — rewolucyjnych
zmian. Wielu z nas do dzi$ nie jest
w stanie zaakceptowac na przyktad nie-
dawnej zmiany klasyfikacji meteory-
tow z: kamiennych, zelazno-kamien-
nych i zelaznych na chondryty
i achondryty. Nie lubimy takze czgstych
zmian w prawie podatkowym (chyba,
ze prowadza one do obnizek, ulg i zwol-
nien). Mysle jednak, ze przedstawiona
tu propozycja warta jest porzucenia
konserwatywnych pogladow.

Zycie pokazuje, ze wprowadzanie
nowych okreslen czy nazw staje si¢
konieczno$cia, utatwia bowiem nam
wszystkim zrozumienie funkcjonowa-
nia wspolczesnego Swiata, rozwija prze-
ptyw informacji i komunikacj¢ spo-
leczna, a nade wszystko precyzuje
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merytoryczng zawarto$¢ przekazywa-
nej wiedzy.

L. Koncepcja nowej nazwy dla poza-
ziemskich meteorytéw najlepiej daje si¢
uzasadnic taka oto hipotetyczna sytuacja
z blizej nieokreslonej przysztosci:

— zwiedzajqcy cieszqce si¢ po-
wszechnym uznaniem muzeum histo-
rii naturalnej, w dziale poswigconym
meteorytom napotykajq 3 stojgce obok
siebie wielkie oszklone gabloty,
a w nich tak opisane okazy: 1. Mete-
oryty marsjanskie, 2. Meteoryty z Mar-
sa, 3. Mineraly i skaly Marsa. Wystar-
czylo by przeciez; gablote nr 2 opisac:
wintrudoryty marsjanskie” i zdezo-
rientowany potok zwiedzajqcych nie
wyszedlby 7 muzeum 7 blednym prze-
swiadczeniem, Ze cialem macierzystym
tytutowego meteorytu jest Mars.

I mozna by zadal sobie pytanie
o0 sens hipotetycznych rozwazan w cza-
sach, gdy po pierwsze nie mamy na Zie-
mi ani meteorytow, ani skal przywiezio-
nych z Marsa, po wtore zas do
przywiezienia skal i meteorytow z tej
planety by¢ moze nie dojdzie za nasze-
go zycia. Rzeczywiscie tak jest, ale to
weale nie znaczy, Ze jest za wczesnie na
forsowanie idei przewodniej tego arty-
kutu. Z pomocq przychodzi tu swietne
resume informacji na temat meteory-
tow znalezionych na Ksiezycu i na Mar-
sie dokonane na: www.woreczko.pl/
meteorites/features/glossary-Meteorite-
sOnMoon.htm i www.woreczko.pl/me-
teorites/features/glossary-Meteorite-
sOnMars.htm (15-02-2011 r.).

Okazuje sig, ze przedstawiona kilka
zdan wczesniej — sytuacja w muzeum
tylko pozornie wydaje si¢ by¢ przed-
wczesna 1 hipotetyczna. Wszak na Zie-
mi mamy meteoryty przywiezione
z Ksigzyca:

— Bench Crater, chondryt weglisty
Cq — ungr: Pierwszy meteoryt znale-
ziony poza Ziemiq. Przywieziony przez
zaloge Apollo 12w 1969 r.

— Hadley Rille, chondryt enstaty-
towy EH — przywieziony przez wypra-
we Apollo 15z 1971 r.

— chondryt zwyczajny typu L przy-
wieziony przez bezzalogowy probnik
LUNA 16.

Jak wiadomo z Ksigzyca przywie-
ziono takze liczne probki skat. Mamy
takze na Ziemi coraz liczniejszy kata-
log ksigzycowych meteorytow.

1 cho¢ dotychczas nie udalo sie do-
Starczy¢ na Ziemie meteorytow z Mar-
sa, to warto przeciez wspomnie¢ o owo-
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cach pracy marsjanskich tazikow: Op-
portunity i Spirit, ktore do listopada
2010 roku znalazly juz 12 meteorytow
(w tym 8 zelaznych). Pierwszym mete-
orytem znalezionym na Marsie jest
oktaedryt typu IAB— Heat Shield Rock
(Meridiani Planum).

Skoro zostalo dowiedzione, ze przy-
ktad z chaosem w muzeum (instytucji
realizujqcej niewqtpliwie funkcje edu-
kacyjne) nie jest wcale abstrakcyjny, to
tym bardziej nalezalo by spodziewac sie
tadu w Meteoritical Bulletin Database.
Tymczasem do tej pory meteoryty znaj-
dowane (przywozone lub nie) poza Zie-
miq w Biuletynie Meteorytowym sq od-
notowywane po prostu jako meteoryty.
Brak innego okreslenia meteorytow
pozaziemskich uwidacznia niekonse-
kwencje redaktorow biuletynu w dzia-
taniach majqcych za cel gromadzenie
i porzqdkowanie informacji o przed-
miocie tychze dzialan.

W swietle tych moze nieco nieczy-
telnych wywoddw koniecznos¢ nadania
odrdzniajacej nazwy meteorytom, ktore
nie spadty na Ziemie, jawi si¢ jako czyn-
nosé racjonalna i skuteczna. Tu w sukurs
przychodzi nam prakseologia z jej troj-
podziatem form dziatalnosci ludzkiej ().
z punktu widzenia ekonomicznosci, ce-
lowosci 1 korzystnosci). I to wiasnie
prakseologia bez watpienia juz dzis§ wy-
musza ostateczne pozegnanie z obecng
rozszerzona (o inne niz Ziemia ciata nie-
bieskie) definicja meteorytu.

II. Nie bez znaczenia dla propono-
wanych zmian pozostaje takze kwestia
pewnej specyfiki ,,ziemskich meteory-
tow”. Dla wigkszosci z nas meteoryt to
meteoryt, nie wazne gdzie spadt— sko-
ro jego materia jak nalezy domniemy-
wac jest taka sama, przy uwzglednie-
niu klasyfikacyjnej réznorodnosci.
Tymczasem nalezy zwrdci¢ uwage na
dotychczasowy przedmiot badan na-
ukowych dotyczacych spadkéw mete-
orytéw na Ziemig.

Przesledzimy to na podstawie mo-
nografii na temat meteorytu Pultusk
(J. Biala (red.) Meteoryt Pultusk. Naj-
wigkszy deszcz meteorytow kamien-
nych, Warszawa 2008.). Autorzy zebra-
nych tam materialow: Agnieszka
Gurdziel, prof- Lukasz Karwowski i Ja-
nusz W. Kosinski zwracajqw duzej mie-
rze uwage na procesy wietrzenia mete-
orytow wwarunkach ziemskich oraz na
dotychczasowy kierunek badan tego
znanego kazdemu milosnikowi meteory-
tow spadku.
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Jesli jak pisze Janusz W. Kosinski:
,,Obecnie meteoryt Pultusk jest przed-
miotem zainteresowania w kilku aspek-
tach: klasyfikacja petrograficzno-che-
miczna, rozmieszczenie odlamkow
i wielko$¢ obszaru spadku, rozpad ciata
W czasie przedzierania si¢ przez atmos-
fere Ziemi, powstanie skorupy obtopie-
niowej, procesy wietrzenia okazow w
ziemskim $rodowisku.” — to tak scha-
rakteryzowany przedmiot zainteresowa-
nia naukowcow bedzie niewatpliwie
adekwatny do wszystkich innych spad-
koéw meteorytéw kamiennych zwanych
chondrytami na Ziemig, a efekty badan
beda w duzej mierze ze wzgledu na oczy-
wiste podobienstwo — zbiezne.

Jak natomiast porownywaé wplyw
atmosfery na rozpad ciata meteoryto-
wego spadajacego na obiekty o zupet-
nie innym sktadzie atmosfery lub cat-
kowicie jej pozbawione?

Wiemy przeciez, ze wigkszo$¢ me-
teoroidow wchodzacych w atmosfere
naszej planety na skutek ablacji ulega
calkowitemu spaleniu i nie dociera do
jej powierzchni. Natomiast obiekty ta-
kie jak Ksigzyc — praktycznie pozba-
wione atmosfery sa bombardowane
przez meteoroidy z predkoscia od 20-
72 km/s, w wyniku czego wyzwalana
jest ogromna energia powodujaca roz-
bicie, stopienie, a nie rzadko catkowite
wyparowanie meteorytu.'

Wiemy réwniez, ze warunki panu-
jace na Ziemi (uwzgledniajac jej kli-
matyczne zréznicowanie) sg zupetnie
Twww.woreczko.pl/meteorites/features/glossa-

ry-MeteoritesOnMoon.htm Za: P.Jakes, Posfan-
¢y kosmosu, Warszawa 1986

Juz wkrétce!
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inne niz na znanych nam ciatach nie-
bieskich. Inne zatem musza zachodzi¢
tam reakcje chemiczne i zwigzane z ni-
mi procesy wietrzenia. Inny bedzie
wreszcie stopien wyksztatcenia (lub
catkowity brak) skorupy obtopienio-
wej.

Ponadto, wspominajqc artykul Joh-
na Saula (Lodowe meteoryty: czy jest
rozsadne ignorowanie anegdotycz-
nych doniesien? Meteoryt Nr 2(58)
2006) moze warto zastanowic sie czy
owe anegdotyczne doniesienia nie
stanq sie faktem w przyszlych bada-
niach meteorytow na obiektach poza
ziemskich?

Konstatujqc, skoro istnieje jednak
pewna specyfika meteorytow znajdowa-
nych na Ziemi — nazywanie intrudory-
tami meteorytow ,, pozaziemskich” ma
takze sens w swym naukowym wymia-
rze. By¢ moze takie rozroznienie bylo
by pomocne takze naukowcom, bo-
wiem wydaje sie, Zze badanie meteory-
tu i okolicznosci jego spadku na Zie-
mie, jest jednak czym innym niz
badanie takiego spadku na Marsa, czy
Ksiezyc. Odbior efektow dociekan na-
ukowcow bylby takze znacznie bardziej
czytelny, gdybysmy juz na samym po-
czqtku mieli wiedze, czy naukowe
opracowanie dotyczy meteorytu zna-
lezionego na Ziemi, czy tez ,,jintrudo-
rytu”.

Na koniec zastanowmy sie czy pomyst
na ,, intrudoryt” nie koliduje z zakresem
kompetencji organizacji miedzynarodo-
wych zajmujqcych sie ,,okolometeory-
towq” problematykq.

Do organizacji takich zaliczy¢ nale-
zy: Miedzynarodowq Unie¢ Astrono-
micznq (ang. International Astronomical
Union) zrzeszajqcq wielkq liczbe zawo-
dowych astronomow. Nas interesuje tu
Jjednak glownie: Grupa Robocza ds.
Nomenklatury Systemu Planetarnego
(ang. Working Group for Planetary Sys-
tem Nomenclature), ktora realizuje sta-
tutowe uprawnienie Unii, jakim jest wy-
lqczne prawo do nadawania nazw nowo
odkrytym cialom niebieskim oraz nazy-
wania tworow powierzchniowych na
nich wystepujqcych.

Zatem wprowadzenie nazwy ,, intru-
doryt” nie jest kompetencjq Unii Astro-
nomicznej, gdyz okreslenie to nie doty-
czy zarowno nowo odkrytego ciala
niebieskiego, jak tez meteoryt znalezio-
ny na takim ciele — nie jest jego tworem
powierzchniowym (tworem takim moze
by¢ natomiast krater meteorytowy).
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Nie inaczej przedstawia¢ sie bedzie
ta kwestia w przypadku The Meteori-
tical Society z Commite on meteorite
nomenklatur. W prawdzie przyznaé
trzeba, Ze organizacja ta uznaje za me-
teoryty, takze te znalezione na innych
ciatach Ukladu Slonecznego i nikt nie
zamierza podwaza¢ jej kompetencji
w zakresie wyodrebniajqcych nazw dla
poszczegolnych meteorytow — okre-
Slenie tak ogdlne, otwarte, nickonkret-
ne i nieskierowane indywidualnie, jak
., intrudoryt” trudno uzna¢ za godzqce
w spektrum obowiqzkow TMS.

Wymienionym tu organizacjom
trudno przeciez przypisac takze autor-
stwo takich stow jak: meteoryt, plane-
ta, ksigzyc, kometa etc.

Parafrazujqc lacinskq sentencje
,,Res nullius cedit primo occupanti”
(rzecz niczyja przypada temu, kto jako
pierwszy jq zawlaszczyl) — mozna po-
wiedzie¢, ze pomysl na konkretng na-
zwe dla meteorytow znajdowanych
poza Ziemiq wypelnia niewqtpliwg
luke, ktora powinna by¢ uzupelniona
Jjuz w momencie znalezienia pierwsze-
go ,, pozaziemskiego meteorytu”. I dzis
daje czytelnikom ,, Meteorytu” propo-
zycje zagospodarowania tej wspo-
mnianej wyzej ,,rzeczy niczyjej”.

I nie chodzi tu bynajmniej o kurczo-
we trzymanie si¢ zaproponowanego tu
terminu ,,intrudoryt” oraz jego defini-
cji. Bardziej zalezy mi na otwartym dla
wszystkich, ktéorym nie jest obojetny
rozwoj meteorytyki — zasygnalizowa-
niu problemu zashugujacego na szersza
dyskusje.

Mamy przeciez swietnych naukow-
cow, znanych w migdzynarodowych
gremiach pasjonatow meteorytow,
mamy takze organizacje zajmujace si¢
meteorytyka z Polskim Towarzystwem
Meteorytowym na czele.

Moze warto przedyskutowac ten te-
mat, moze okreslenie meteorytow znaj-
dowanych poza Ziemia swoj rodowdd
bedzie miato wtasnie w Polsce?

Wszak to o naszych rodakach pigk-
nie niegdys pisano, ze dla nich: ,,niebo
za nisko, a horyzont za blisko...”

Autor na co dzien jestem rolnikiem i psz-
czelarzem. Od 2003 1. catkowicie pochio-
niety meteorytowq pasjq. W wolnych chwi-
lach (a tych zwykle brak) przygotowuje sie
do obrony mocno spoznionej pracy magi-
sterskiej na studiach prawniczych na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu.

N
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Piknik Meteorytowy ,,Miasto Meteorytéw”

Miasto Meteorytow, tak nazywat

si¢ piknik zorganizowany 15
czerwca biezacego roku przez Miejski
Osrodek Kultury w Pitawie Gornej. Ko-
ordynatorem imprezy byla Pani Anna
Siedziako, dyrektor placéwki. Miejsce
imprezy nie jest przypadkowe, to wia-
$nie tu 17 maja 1879 r. spadt chondryt
zwyczajny HS, dzi§ zdobiacy kolekcje
meteorytow we wroctawskim Muzeum
Mineralogicznym. Przygotowane atrak-
cje dnia byly bardzo zréznicowane —
od seansow multimedialnych w plane-
tarium Bajkonur, ktére nadzorowat To-
mek Lewicki, przez konkurs wierszy
o tematyce meteorytowej — po wyklad,
ktory sam poprowadzitem z wielka po-
moca Carmen Foks. Calos¢ zamykat

Tomasz Jakubowski

wieczor filmowy zwiazany z tematyka
pikniku. Sam wyktad o charakterze po-
pularno — naukowym mial przyblizy¢
mieszkancom temat meteorytéw (skad
pochodza, jak sa zbudowane i w koncu
jak i gdzie ich szukac), oraz samych oko-
licznosci i miejsca spadku Pitawy Gor-
nej. Po czgsci teoretycznej — cze$¢ prak-
tyczna, czyli pokaz samych okazow, nie
zabraklo tadnych swiezych chondrytéw
(podobnych swa swiezoscia do Pitawy
Gornej), czy efektownych pallasytow,
jak i meteorytéw zelaznych; tu spraw-
dzit si¢ Sikhote—Alin, ktory zawsze
wzbudza zainteresowanie. Zachgcac nie
trzeba bylo, prawie kazdy chce, chociaz
przez krotka chwilg, potrzymad w rgkach
skate z kosmosu. Oczywiscie po wykta-

dzie nie obeszlto si¢ bez pytan, ktdre za-
dawane sa zawsze przy okazji takich od-
czytdw. Pojawili si¢ nawet uczestnicy,
ktorzy prezentowali swoje znaleziska,
niestety zadne nie okazato si¢ by¢ mete-
orytem. Cato$¢ imprezy byta zorganizo-
wana, tak by gos¢ si¢ nie nudzit i szyb-
ko zainteresowat si¢ szeroko rozumiang
astronomia. Oczywiscie najwigkszy en-
tuzjazm wydawat si¢ bi¢ od dzieci, kto-
re w takim przypadku reaguja na hasto
meteoryt bardzo zywiotowo. Pozostaje
miec¢ nadziejg, iz takie imprezy beda sie
odbywac czgsciej, w miejscach gdzie
spadty, badz zostaty znalezione meteory-
ty, co bedzie na pewno korzystne dla
propagowania meteorytow w Polsce.

Wystawa meteorytéw w Gimnazjum nr 4 z Oddzialami
Dwujezycznymi im. Zjednoczonej Europy w Lesznie

Zerllinteresowanie kosmosem z roku
arok staje si¢ coraz wigksze. Cie-
kawo$¢ mtodziezy jest tak ogromna, ze
nieodzownym elementem prowadzo-
nych w szkole zaje¢ staje si¢ wiasnie
astronomia. Szkota, wychodzac naprze-
ciw oczekiwaniom uczniéw oraz spo-
fecznosci lokalnej, wzbogacita swoja
baze dydaktyczng o obserwatorium
astronomiczne. Dzigki temu mtodziez
moze na ,,wlasne oczy” doswiadczac
obserwacji i zobaczy¢ to, co do tej pory
mozliwe byto tylko na ekranie telewi-
zora.

Dnia 18 stycznia 2011 r. odbyly si¢
po raz pierwszy dni otwarte obserwa-
torium astronomicznego ,,Gwiezdne
Wrota” przy Gimnazjum nr 4 z Oddzia-
tami Dwujezycznymi im. Zjednoczo-
nej Europy w Lesznie. Impreza cieszy-
fa si¢ bardzo duzym zainteresowaniem
nie tylko uczniéw gimnazjum, ale
przede wszystkim spotecznosci lokal-
nej. W ramach drzwi otwartych zostata
zorganizowana, dzieki uprzejmosci
pana Mieczystawa Sesoty, ktéry udo-
stepnit kilkanascie eksponatow z cate-
go $wiata, wystawa meteorytow, ktora
trwata do 25 stycznia. Organizatorem
byta nauczycielka fizyki, pani Matgo-
rzata Konopka.
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Wystawa wzbudzita ogromne zain-
teresowanie wsrod przybytych, ktorzy
nie zmarnowali okazji i doktadnie obej-
rzeli kazdy z meteorytéw. Mogli oni
chociaz przez chwilg potrzymac mete-
oryt w dtoniach, co przynosito wiele
radosci. Wpatrujac si¢ w poszczegolne
okazy mozna byto da¢ si¢ ponies¢ fan-
tazji i stworzy¢ w wyobrazni obraz tego,
co ta namiastka skamieniatosci probo-
wala przed nami odkry¢. Oczywiscie
najwigksze zainteresowanie wzbudzi-
ly meteoryty o najwigkszych rozmia-
rach — daje to na pewno lepsza wizu-
alizacj¢ ciata niebieskiego, z jakiego
dany meteoryt pochodzi.

Najwiekszym, ktory udostepnit pan
Sesola, byl meteoryt o nazwie Seym-
chan. Jest to meteoryt zelazno-kamien-
ny i zostat znaleziony w Rosji w 1967 r.
Okaz, ktory nam udostgpniono, wazyt
174,4 g, a w sumie zebrano ich ponad
2 tony. Wystawiono réwniez jeden me-
teoryt znaleziony w Polsce — Morasko,
ktory jest fragmentem rozbitej planeto-
idy. Pierwszy meteoryt na Morasku od-
nalazt w 1914 r. niemiecki zotnierz pod-
czas budowy umocnien wojskowych, ale
najwigcej zebrano pod koniec XX wie-
ku; w sumie kilkaset kilograméw. Inne
meteoryty jakie mogliSmy obejrze¢ to

METEORYT

m.in. Allende znaleziony w Meksyku,
Dar al Gani z Libii, Millibillillie z Au-
stralii oraz wiele, wiele innych.

Duze zainteresowanie wzbudzit me-
teoryt pochodzacy z Marsa. Bombardo-
wani ze strony mediow i telewizji wy-
obrazeniami na temat czerwonej planety
ijej ,,mieszkancow” moglismy wykre-
owa¢ wilasny wizerunek Marsa, jakze
odmienny od tego wyimaginowanego
przez producentéw filmowych. Przyby-
li na wystawe, zwlaszcza mlodsi, dzieli-
li si¢ z organizatorka swoja wizja Swiata
w Kosmosie oraz wyobrazeniem na-
szych kosmicznych sasiadow.

Meteoryty, ich niesamowicie fanta-
zyjna struktura i duza masa niewielkich
okazéw, powodowaty zachwyt i podziw
zwiedzajacych. Mam nadzieje, Ze tego
typu przedsiewzigcia beda cieszyty sie
coraz wigkszym zainteresowaniem.
Jeszcze raz bardzo dziekujemy panu
Mieczystawowi Sesole za udostgpnie-
nie meteorytow i mamy nadzieje, ze
jeszeze kiedy$ bedziemy mogli je zo-
baczy¢.

Bartosz Konczak jest uczniem klasy II D.
W przygotowaniu notatki pomagali: pani
Malgorzata Konopka oraz pan Wiestaw Ko-

smowski.
Mg

17



Status prawny meteorytéw w Polsce

oblem statusu prawnego meteo-

rytéw nie zostat w polskim pra-

wie uregulowany wprost i, aby
go opisac szczegdlowo trzeba przeana-
lizowac kilka zasadniczych ustaw i ko-
deksow prawnych. Tak naprawde jed-
nak sprawa ta pozostaje wyjasniona,
a jednoczes$nie otwarta na ewentualne
zmiany.

Polski ustawodawca nie zajmowat si¢
dotychczas kwestig wiasnosci meteory-
tow, mimo ze w przypadku znalezienia
meteorytu, a zwlaszcza gdy ma on duza
warto$¢, problem taki rysuje si¢ z cala
ostroscia. W tej sytuacji przeanalizujmy
ogolne przepisy prawa administracyjne-
go 1 cywilnego dotyczacych znalezisk
i wlasnosci rzeczy ruchomych.

Przepisy Prawa Cywilnego
i Administracyjnego a meteoryty

Jesli chodzi o przepisy prawa admi-
nistracyjnego, w gre wchodza tu normy
trzech ustaw:

— ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i1 gérnicze (Dz. U.
Nr 27, poz. 96 z pézn. zm.),

— ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz.
492 z pdzn. zm.), oraz

— ustawy z 23 lipca 2003 o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2003 r. Nr. 162, poz. 1568
z dnia 17 wrze$nia 2003 r.), ktora we-
szla w zycie dopiero 60 dni pdzniej czy-
li 17 listopada 2003 r. i zastapita ustawe
z 15 lutego 1962 1. o ochronie dobr kul-
tury (Dz. U. z 1999 1. Nr 98, poz. 1150
z pbzn. zm.).

W prawie geologicznym i gérniczym
(art. 4 pkt 3) znajduje si¢ zapis stwier-
dzajacy, ze przepisow tej ustawy nie sto-
suje si¢ do pozyskiwania okazéw mine-
ratow, skal i skamielin w celach
naukowych, kolekcjonerskich i dydak-
tycznych, ktore nastepuje bez wykony-
wania robdt gorniczych. Fragmenty
meteorytow z cata pewnoscia zalicza si¢
do skat i skamielin, ktorych pozyskanie
nie wymaga robot gorniczych. Na grun-
cie tego aktu ustawy nie mozna zatem
rozstrzygna¢ problemu! .

Z kolei ustawa o ochronie przyrody
reguluje jedynie kwestie zwiazane
z ochrong szeroko rozumianej przyrody,
W tym nieozywionej. Zawiera ona prze-
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pisy stanowiace, czego nie wolno robic¢
w parkach krajobrazowych i parkach na-
rodowych. Zgodnie z jej art. 23a pkt 4
17 oraz art. 26a pkt 14 w parku narodo-
wym zabrania sie dokonywania zmian
przedmiotow ochrony przyrody i obsza-
row objetych ochrong oraz wydobywa-
nia skal i mineralow. Natomiast w par-
ku krajobrazowym niedozwolone jest
wykonywanie prac ziemnych trwale
znieksztatcajacych rzezbe terenu.
W obydwu tych przypadkach mowa jest
o pozyskiwaniu réznych débr przyrody
poprzez prowadzenie prac ziemnych
przez co nalezy rozumie¢ przedmioty
trwale wpisane w krajobraz parku naro-
dowego. Zaden z przepisow tej ustawy
nie reguluje natomiast procedury poszu-
kiwania na terenach chronionych mete-

orytow.

Czy meteoryt moze by¢
znaleziskiem archeologicznym?

Bardziej szczegdétowa regulacja mo-
gaca stanowié podstawe rozwigzania
rozpatrywanego problemu znajdowala
si¢ w ustawie o ochronie dobr kultury
7 1962 r. (przyp) Zgodnie z jej art. 2 do-
brem kultury jest kazdy przedmiot rucho-
my lub nieruchomy, dawny lub wspot-
czesny, majqcy znaczenie dla
dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze
wzgledu na jego wartos¢ historyczng,
naukowq lub artystycznq. Ochronie
prawnej przewidzianej w przepisach tej
ustawy podlegato kazde dobro kultury,
jezeli jego charakter zabytkowy byt
oczywisty 1 nie podlegat ochronie na
podstawie innych przepisow (art. 4 pkt
3 ustawy). Przedmiotem ochrony mo-
gly by¢ w szczegdlnosci m.in. rzadkie
okazy przyrody zywej lub martwej, je-
zeli nie podlegaty przepisom o ochro-
nie przyrody (art. 4 pkt 7).

Zgodnie z art. 24 tej ustawy wyko-
paliska i znaleziska archeologiczne
stanowily wlasno$¢ Panstwa, podob-
ne rozwigzanie zostalo wyeksponowa-

! A Kotowiecki, M.Skérka, Do kogo prawnie
nalezq meteoryty?, ,Meteoryt” Nr 4 (40) 2001,
str. 24-30, a takze A.Kotowiecki, Gdy znala-
zles meteoryt, ,,Nieznany Swiat”, Nr 722004 r.,
s. 47-49, 62-63; A.Kotowiecki, M.Skorka,
Prawo wlasnosci meteorytow, PROKURATU-
RA T PRAWO — Miesi¢cznik wyd. Przez
Prokurature¢ Krajowa w Warszawie, listopad
2002, s. 97-111
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ne w art. 35 ustawy z 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Zna-
lazca przedmiotu archeologicznego obo-
wigzany jest go zabezpieczy¢ i nie-
zwlocznie zawiadomi¢ o tym fakcie
wilasciwa jednostke lub podmiot. Takiej
osobie, jezeli dopetnita wszystkich obo-
wiazkow, przystuguje prawo otrzyma-
nia od Panistwa nagrody?.

Tryb przyznawania nagrdd i ich ro-
dzaje okresla rozporzadzenie Ministra
Kultury i Sztuki z 10 pazdziernika
1995 r. w sprawie trybu, rodzaju i wy-
sokosci udzielania nagrod ze znaleziska
i wykopaliska archeologicznego (Dz. U.
Nr 120, poz. 580). Wynika z niego, ze
nagroda pieni¢zna przyshuguje jedynie
wtedy, gdy przedmiot archeologiczny
ma warto$¢ materialna, przy czym jej
wysoko$¢ jest ograniczona nawet
w przypadku, gdy rzeczywista warto$¢
przedmiotu okazuje si¢ o wiele wyzsza
(§ 5 rozporzadzenia). Niezawiadomie-
nie niezwlocznie wlasciwego organu
o znalezieniu przedmiotu archeologicz-
nego albo jego nie zabezpieczenie jest
wykroczeniem zagrozonym karg grzyw-
ny i nawiazka w wysokosci dwudziesto-
krotnego minimalnego wynagrodzenia
na wskazany cel spoleczny (art. 115
1 116 ustawy o ochronie zabytkdw i opie-
ce nad zabytkami z 2003 r.).

Wobec wyraznego brzmienia przepi-
sow — wszelkie znaleziska archeolo-
giczne podlegaja ochronie prawnej
przewidzianej w ustawie i stanowia ex
lege wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Gdy-
by zatem uznaé, ze meteoryty sa znale-
ziskami archeologicznymi, kwestia pra-
wa wlasnosci do nich bytaby
rozstrzygnigta. Zaliczenie meteorytow
do débr kultury narodowej i uznanie ich
za zabytki znalazto swoj zapis np. w ta-
kich krajach jak: Australia [4 z 6-ciu Sta-
néw], Dania, Kanada, Nowa Zelandia,
USA a nawet Indie.

Przymiot archeologiczny (a w zasa-
dzie obecnie zabytek archeologiczny)
mozna przypisac¢ jednak tylko takim
przedmiotom, ktérych powstanie jest
wytworem kultury materialnej. Tak wigc
za meteoryty-zabytki mozna uznac tyl-
ko przedmioty wykonane przed wielo-
ma latami np. z meteorytéw. Zabytkow

2 A .Kotowiecki, Gdy znalazles meteoryt, ,Nie-
znany Swiat”, Nr 7 z 2004 r., s. 47-49, 62-63
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takich jest na $wiecie kilkanaS$cie
w tym kilka w Polsce®.

W Polsce w obecnym stanie prawnym
do 17 listopada 2003 r. meteoryty byly
dotychczas chronione prawem wynika-
jacym z Ustawy o ochronie dobr kultury
z dnia 15 lutego 1962 r. gdzie w Artyku-
le 5 zapisano: ,,{...} 7} rzadkie okazy
przyrody zywej lub martwej, jezeli nie
podlegaja przepisom o ochronie przyro-
dy;{...}”, obecnie podobnym zapisem
wiaze nas tylko Konwencja UNE-
SCO dotyczaca Srodkow zmierzajacych
do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
Przywozowi, Wywozowi i przenoszeniu
wiasnosci dobr kultury zostata sporzadzo-
naw dniu 17 listopada 1970 r. w Paryzu
na szesnastej sesji UNESCO. Zostata ra-
tyfikowana przez Polske¢ w dniu 10 stycz-
nia 1974 1. [Dz. U. 74. 20. 106]. Do kon-
ca 1999 roku 91 krajow $wiata
ratyfikowalo t¢ konwencje. Wedlug Ar-
tykutu 1 konwencji—,,Dla celow niniej-
szej Konwencji za dobra kultury uwaza-
ne sa dobra, ktére ze wzgledow
religijnych lub $wieckich uznane sa przez
kazde Panstwo za majace znaczenie dla
archeologii, prehistorii, literatury, sztuki
lub nauki i ktére naleza do nastepujacych
kategorii: a) rzadkie zbiory i okazy z dzie-
dziny zoologii, botaniki, mineralogii, ana-
tomii, przedmioty przedstawiajace war-
tos$¢ paleontologiczng (...) Dalej jest
jeszcze wyliczenie ponad 10 punktow
i podpunktow, ale dla nas istotnym jest
podkreslenie ,(...) rzadkie zbiory i oka-
zy z dziedziny (. ..) mineralogii, (.. .)”’, bo
w tej dziedzinie oczywiscie mieszcza si¢
meteoryty. Konwencja UNESCO chroni
meteoryty, lecz jest to uzaleznione od in-
terpretacji i wykladni prawnej poszcze-
golnych panstw. Zreszta po raz pierwszy
UNESCO powotato w 1963 r. ,,Working
Group on Meteorites”, ktora to Grupa na
swojej pierwszej sesji w Paryzu w dniach
25-27 lutego 1964 r. uchwalita Rekomen-
dacje¢ Nr. 9 w sprawie badan meteorytow
i ich ochrony*.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia

3 A Kotowiecki, Referat ,,Polskie zabytki wy-
konane z zelaza meteorytowego” — Materiaty
konferencyjne wydane naktadem Olsztynskie-
go Planetarium i Obserwatorium Astronomicz-
nego oraz Polskiego Towarzystwa Meteoryto-
wego, s. 55-64 oraz A.Kotowiecki, Artifacts in
Polish collection made of meteoritic iron, ME-
TEORITICS & PLANETARY SCIENCE, vol.
39 Supplement, August 2004, pp. A151 —A156
+J. Machowski, The Legal Status of Meteors
and Meteorites, wyd. Yearbook of the A.A.A.
(Association of Attenders and Alumni of the
Hague Academy of International Law), The
Hague 1969 vol. 39, s. 101-108
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1997 r. jest pierwsza polska konstytucja,
ktéra reguluje zagadnienia skutecznosci
norm prawa migdzynarodowego w pol-
skim prawie wewnetrznym. Kluczowe
znaczenie maja zapisy art. 9 oraz arty-
kuléw zamieszczonych w rozdziale I1I
zatytutowanym Zrodha prawa. Art. 9
Konstytucji méwi, ze Rzeczpospolita
Polska przestrzega wiazacego ja prawa
migdzynarodowego. W art. 87, okresla
zrodla prawa powszechnie obowiazuja-
cego w Polsce, wymienia w katalogu
m.in. ratyfikowane umowy miedzyna-
rodowe. Ponadto stwierdza w art. 91
ust. 1, ze ratyfikowana umowa migdzy-
narodowa, po jej ogloszeniu w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi czg$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowa-
na, chyba Ze jej stosowanie jest uzalez-
nione od wydania ustawy?.

Jak wida¢ pomimo nieaktualnej juz
ustawy o ochronie dobr kultury z 1962 .
meteoryty winny by¢ w Polsce chronio-
ne poprzez stanowczy zakaz i zapobie-
ganie ich nielegalnemu przywozowi,
Wywozowi 1 przenoszeniu jako wlasno-
$ci dobr kultury, powinny by¢ rowniez
chronione w Polsce jako dobra kultury.
OczywiScie sa, ale nie w Ustawie
o ochronie zabytkéw lecz w specjal-
nym przepisie w Ustawie o ochronie
przyrody®.

Nalezy podkresli¢, ze ewenementem
w skali §wiatowej jest prowincja Cha-
co w Argentynie, w ktorej konstytucji
znalazla si¢ deklaracja, ze wszystkie
meteoryty naleza do wladz prowincji
(Chaco Province Constitucion, Sec-
tion10). Prawdopodobnie inspiracjg byto
znalezienie w tej prowincji duzego me-
teorytu o nazwie Campo del Cielo. Nad-
to prawo tej prowingcji z dnia 10 marca
1990 1. (nr 3563) okresla prawa prowin-
cjonalnej policji w tym zakresie zmie-
rzajacych do zabezpieczenia znalezisk
meteorytow’.

Kodeks Cywilny a meteoryty
Przyjrzyjmy si¢ calemu temu zagad-
nieniu z punktu widzenia przepiséw pra-
wa cywilnego, a w szczegolnosci czg-
$ci ogodlnej kodeksu cywilnego i prawa

3 A.Kotowiecki, Referat ,,Prawna kontrola ru-
chu osobowego na obszarze Traktatu Antarktycz-
nego 1959” — Materiaty konferencyjne XXX
Migdzynarodowe Sympozjum Polarne — Gdy-
nia, 23-25 wrze$nia 2004, wydane naktadem
Akademii Morskiej w Gdyni, 2004, s. 88-90.

¢ Art. 121. 2. Wywoz za granic¢ meteorytow
i kopalnych szczatkow roslin i zwierzat wyma-
ga zezwolenia ministra wlasciwego do spraw
$rodowiska.
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rzeczowego. Nalezy zwlaszcza zastano-
wic sig, czy fragmenty meteorytow, kto-
re spadly na grunt sa:

— czescig sktadowa nieruchomosci,
— przynalezno$cig nieruchomosci,

— pozytkami naturalnymi rzeczy,

— czy tez sq to rzeczy prawnie zwiaza-
ne z nieruchomoscia, na ktdrej si¢ zna-
lazty i mozna naby¢ ich whasno$é w dro-
dze,

— zasiedzenia lub

— objecia w posiadanie 1zeczy niczyjej
(zawlaszczenie), ewentualnie czy nale-
zatoby tu zastosowac przepisy kodeksu
o rzeczach znalezionych.

Nie ulega watpliwosci, ze fragmenty
skalne meteorytdw w rozumieniu kodek-
su cywilnego to rzeczy ruchome, gdyz
sa to przedmioty materialne (art. 45 k.c.)
i nie spetniajg przestanek z art. 46 k.c.
do uznania ich za nieruchomosci. Zgod-
nie z powszechnie przyjetym stanowi-
skiem doktryny, rzeczami w rozumieniu
prawa cywilnego sa bowiem materialne
czesci przyrody w stanie pierwotnym lub
przetworzonym na tyle wyodrebnione
(W sposéOb naturalny lub sztuczny), ze
w stosunkach spoteczno-gospodarczych
mogg by¢ traktowane jako dobra samo-
istne. Przy takim rozumieniu rzeczy nie
zalicza si¢ do nich z16z mineratow, jed-
nak meteoryty do nich si¢ nie zaliczaja.

Na pewno nie sa to takze czesci skta-
dowe nieruchomosci, gdyz przede
wszystkim nie chodzi tu o przedmioty
potaczone w zaden sposob z nierucho-
moscia, na ktéra spadly, a wiec tym bar-
dziej nie zostata tu spelniona przestan-
ka niemozliwosci odlaczenia bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci
badz przedmiotu odtaczonego. Ustale-
nie to jest istotne dla stosunkéw wlasno-
Sciowych, gdyz czes$¢ sktadowa nie
moze by¢ odrgbnym przedmiotem wia-
snosci ani innych praw rzeczowych (art.
47 k.c.).

Meteoryty nie sa rowniez przynalez-
nosciq nieruchomosci, nie sa bowiem
konieczne do korzystania z tej rzeczy
(rzeczy gldéwnej) zgodnie z jej przezna-
czeniem ani nie pozostaja z nia w fak-
tycznym zwiazku (art. 51 k.c.).

7 AKotowiecki, M.Skérka, Do kogo prawnie
nalezq meteoryty?, ,Meteoryt” Nr 4 (40) 2001,
str. 24-30, a takze A.Kotyowiecki, Gdy znala-
zles meteoryt, ,Nieznany Swiat”, Nr 722004 r.,
s. 47-49, 62-63, A.Kotowiecki, M.Skorka, Pra-
wo wlasnosci meteorytow, PROKURATURA
I PRAWO — Miesi¢cznik wyd. Przez Pro-
kuratur¢ Krajowa w Warszawie, listopad
2002, str 97-111, D.Schmitt, The law of owner-
ship and control of meteorites, ,,Meteoritiics&

Planetary Science” nr 37 — Supplement, 2002,
page B5-B11.
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Meteoryty nie sg wreszcie pozZytka-
mi naturalnymi rzeczy (nieruchomosci),
gdyz takimi moga stac si¢ tylko odta-
czone od niej czgsci sktadowe, przede
wszystkim ptody (art. 53 § 1 k.c.), ktére
jako czesci sktadowe do chwili ich odta-
czenia dzielg los prawny tej nierucho-
mosci (zgodnie z zasada superficies solo
cedit— art. 191 k.c.).

Nalezy wigc stwierdzié, ze w swietle
prawa cywilnego fragmenty meteory-
tow maja status samodzielnych rze-
czy ruchomych nie zwigzanych fak-
tycznie stosunkami prawnymi
z nieruchomoscia, na ktora spadly.
W tej sytuacji nalezy rozpatrzy¢ kto
i w jaki sposob moze naby¢ wlasnos¢ ta-
kich rzeczy.

Jezeli przyjaé, ze mamy tutaj znale-
ziska archeologiczne, sprawa — jak na-
pisano wyzej — nie przedstawiata by
problemu, gdyZz na mocy cytowanego
przepisu rzeczy te stawatyby si¢ wlasno-
$cia Skarbu Panstwa i to ex lege. Nie
byloby wiec potrzeby szukania rozwia-
zania w normach k.c., gdyz do calej
kwestii odnositby si¢ wspomniany prze-
pis ustawy o ochronie zabytkdw i opie-
ce nad zabytkami jako szczegdlny
(zgodnie z zasada lex specialis derogat
legi generali). Poniewaz jednak nie jest
rozstrzygnigte, czy fragmenty meteory-
tow sa znaleziskami archeologicznymi,
kwestia prawa do ich wlasno$ci pozo-
staje otwarta.

Niewatpliwie nabycie wlasnosci zna-
lezionych meteorytéw bedzie nabyciem
wlasnosci pierwotnym, tzn. niezaleznym
od poprzednich stosunkow wlasnoscio-
wych i od woli poprzedniego wlascicie-
la, kiedy to nabycie prawa wlasnosci na-
stgpuje na podstawie okreslonej
czynnosci prawnej badz w wyniku in-
nego zdarzenia prawnego, w zwiagzku
Z czym pojawia si¢ stosunek nastepstwa
prawnego (nabycie pochodne). To
zreszta poniekad oczywiste, gdyz frag-
menty meteorytow, ktére spadty na Zie-
mig, nie mogly by¢ wczesniej niczyja
wilasnoscia (pomijajac przypadek wcze-
$niejszego znalezienia, a nastepnie po-
rzucenia lub zgubienia ich przez inng
osobg). Przyjmujac takie zalozenie trze-
ba uznaé, ze nie maja tu zastosowanie
przepisy art. 183-189 k.c. o rzeczach
znalezionych, gdyz dotycza one tylko
sytuacji, kiedy jest wiadomo, Ze rzecz
znaleziona byta wczesniej w posiadaniu
innej osoby, ktéra jej nie porzucita (tj.
utracita posiadanie, ale bez woli utraty
prawa wlasnosci). Dotyczy to takze sy-
tuacji okreslonej w art. 189 k.c. Zgod-
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nie z pogladami przyjetymi w doktry-
nie chodzi tu o przypadki, gdy znale-
ziono tzw. skarb, czyli przedmiot
ukryty kiedy$ przez jego wlasciciela
lub posiadacza, a ktorego poszukiwa-
nia ze wzgledu np. na widoczny uplyw
czasu bylyby bezskuteczne.

Skarb — szczegolny przypadek zna-
lezienia rzeczy, w oparciu o art. 189 ke

Skarb jest czgsto mylony i utozsamia-
ny przez niektorych laikéw z cennym
znaleziskiem w postaci mi¢dzy innymi
meteorytu® ktore to stanowisko ostro
skrytykowatem po spadku meteorytu
Soltmany i pojawiajacymi si¢ w prasie
falszywymi informacjami, ze meteoryt
ten stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa’.
Dlatego tez, aby przyblizy¢ czytelnikom
to zagadnienie postanowilem poswigcié
temu problemowi wigcej uwagi.

1. Pojecie

Najstarszym sposobem nabycia wta-
snosci w tym nabycia prawa wlasnosci
do znalezionych rzeczy bylo nabycie
pierwotne poprzez zawlaszczenie
rzecza. W prawie rzymskim nazywane
jest occupatio. Bylo to nabycie posia-
dania rzeczy niczyjej z zamiarem przy-
wlaszczenia jej sobie — Res nullius oc-
cupanti cedit. Przyktadem na bazie
prawa rzymskiego zawtaszczeniem byto
np. zawlaszczenie dzikich zwierzat,
muszli lub kamieni na morskim wybrze-
7u oraz rzeczy porzuconych. Powraca-
jac do instytucji zawlaszczenia, ktore
jako takie byto swobodne, jednakze wta-
Sciciel gruntu mogt przeszkodzi¢ oso-
bie trzeciej przy pomocy zakazu wsta-
pienia na jego grunt. Na bazie prawa
rzymskiego nalezy réwniez wspomnie¢
o rzeczy bezpanskiej w postaci skarbu
— thesaurus.

Termin skarb (thesaurus) jest poje-
ciem nieostrym, stad trudno$¢ w jed-
noznacznym okresleniu jego zakresu.
Pomimo tego jest juz na tyle mocno za-
korzenione, ze proba znalezienia traf-
niejszego i blizszego odpowiednika,
ktory charakteryzowalby te instytucje
wydaje si¢ z gory skazana na niepowo-
dzenie.

Instytucja ta, swoja geneza, jak wie-
le innych, sigga do prawa rzymskiego'.

8 W.Czajka, Meteoryt w prawie polskim, ,Me-
teoryt” Nr 1 — Maj 2011, s. 9-11

° A Kotowiecki, Spotkanie w Vancouver, ,Me-
teoryt” Nr 1 — Maj 2011, s. 11-13

10 Zob. Digesta 41,1,31,1 — tlumaczenie —
wybodr zrodet W. Rozwadowski, Prawo rzym-
skie, wyd. 2, Poznan 1992, s. 269.
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»Skarbem sa jakie§ dawno ukryte pie-
niadze, o ktérych zatracita si¢ pamigc,
tak, iz nie maja juz wlasciciela. . .; Insti-
tutiones 2,1,39 — Skarb, ktory kto$ zna-
lazt w miejscu do niego nalezacym,
przyznat boski Hadrian, trzymajac si¢
naturalnej stusznosci, temu, co znalazt.
(...) Jesli natomiast kto§ w miejscu na-
lezacym do innego, nie w wyniku prac
celowych lecz przypadkowo znalazt,
przyznat potowe wiascicielowi gruntu.”

Wezesniej réznie podchodzono do
tego zagadnienia i przyjmowano, ze
skarb zostal ukryty przez 6wczesnego
wlasciciela ziemi, a poniewaz grunt
dziedziczono w obrebie rodu to przy-
puszczano, ze aktualny wiasciciel nie-
ruchomosci jest sukcesorem uniwersal-
nym tego, ktéry skarb ukryt, a jako
wlascicielem skarbu. Z biegiem lat
w trakcie ktorych trwaty dlugotrwale
wojny domowe u progu pryncypiatu
skazano znaczna liczbe wiascicieli ziem-
skich za zdrade stanu konfiskujac oczy-
wiscie caly majatek, ktory stawat si¢
aerario populiromani, a wszystkie rze-
czy wchodzace w sktad majatku w tym
oczywiscie i1 skarb- res extra commer-
cium. W przypadku nadania na nowo
majatku innej osobie na wlasnos$¢ nie
obejmowat juz skarbu, ktory w przypad-
ku znalezienia rzeczy dawnych roszcze-
nia podnosit fiscus. Dopiero Hadrian
zrzekt si¢ do praw, ktore do tej pory ro-
Scit fiscus do skarbow jako czgscei skta-
dowych majatkow, ktore zostaty kiedys
skonfiskowane!".

Reguly przyjete w reformie Hadria-
na przyjely si¢ w wielu unormowaniach
prawnych i tak np. podobnie problem ten
zostal rozwiazany w Trzecim Statucie
Litewskim: ,,Ustawujemy, kiedyby si¢
komu trafito znalez¢ w ziemi jaki Skarb,
Pieniadze, Srebro, Ztoto albo co insze-
go, jako si¢ przytrafia naydowac, tedy
jesli na swym gruncie naydzie, ma temu
Skarb bydz, czyy grunt, a jesliby na czy-
im inszym znalazt, tedy polowicg ma
temu da¢, na czyjey ziemi znalazt, a po-
fowice sobie wzia¢”'2. Statut cechowat sie
wysokim poziomem, precyzja i przejrzy-
stoscia. Na terenie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego stosowany byt az do 1840
roku, kiedy to zostal zastapiony Zbiorem
Praw Cesarstwa Rosyjskiego’.

'"'F. Bossowski, Znalezienie skarbu wedle pra-
wa rzymskiego, Krakow 1925, s. 37 1 58.

12 Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wil-
no 1819, s.259, rozdziat 9, art. 30.

13 Por. A. Kotowiecki, Prowadkzenie poszukiwari me-
teorytow za pomocq wykrywaczy do metali a kwestia
prawna ich legalnosci — ,Meteoryt” Nr 1/2002
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Poszukiwania za skarbem bez ze-
zwolenia wiasciciela gruntu karane byto
zgodnie z prawem rzymskim utratg po-
towy ktora przystugiwataby znalazcy na
rzecz wlasciciela. Rowniez szukanie
skarbow za pomoca $rodkdw czarodziej-
skich réwnato si¢ utrata znalezionego
skarbu na rzecz skarbu panstwa.

Po Il wojnie $wiatowej po raz pierw-
szy sprawa ta zostata uregulowana w de-
krecie — prawo rzeczowe'*. Artykut 70
tego prawa stanowit, iz ,,Jezeli jest oczy-
wiste, ze poszukiwania wilasciciela rze-
czy znalezionej, ktéra pozostawata
w ukryciu, bylyby bezcelowe (skarb),
rzecz staje si¢ wspotwlasnoscia w czg-
$ciach rownych znalazcy 1 wlasciciela
przedmiotu, w ktérym byta ukryta”. Cy-
towany przepis zostal nastepnie uchy-
lony', a regulacja instytucji skarbu po-
nownie, ale juz zupetnie w innym
brzmieniu, uwzglgdniajacym nowe po-
glady i potrzeby, pojawita si¢ w kodek-
sie cywilnym z 1964 r.

Zasada okre$lona w art. 189 kc sta-
nowi, ze ,,JJezeli rzecz majaca znacz-
niejsza warto$¢ materialng albo wartos¢
naukowa lub artystyczna zostata znale-
ziona w takich okolicznosciach, ze po-
szukiwanie wiasciciela byloby oczywi-
Scie bezcelowe, znalazca obowiazany
jest oddaé rzecz wlasciwemu organowi
panstwowemu. Rzecz znaleziona staje
si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa, a zna-
lazcy nalezy si¢ odpowiednie wynagro-
dzenie'¢. Przytoczona definicja skarbu
sama juz nastrgcza problemow interpre-
tacyjnych rodzac szereg watpliwosci,
szczegblnie majac na wzgledzie zawar-
te W niej zwroty nieostre.

Do przestanek niezbednych, aby zna-
leziong rzecz uznaé za skarb, a co z tym
si¢ wiaze wylaczy¢ przepisy dotyczace
znalezienia rzeczy zgubione]j naleza:

1) — znaczniejsza warto$¢ material-
na rzeczy albo

— jej warto$¢ naukowa lub arty-
styczna

2) znalezienie jej w okoliczno$ciach,
ktdre wskazuja, iz poszukiwanie wiasci-
ciela bytoby oczywiscie bezcelowe.

Kazde znalezienie jest czynnoscia
faktyczna, ktdra pociaga za soba okre-
$lone skutki prawne (zdarzenie prawne).

14 Dekret z 11 pazdziernika 1946 r. — prawo
rzeczowe /Dz. U. Nr 57, poz. 319 z pdzn. zm./
15 Zob. art. 9 pkt. 5 dekretu z dnia 18 wrze$nia
1954 r. o likwidacji nie podjetych depozytow i nie
odebranych rzeczy /Dz. U. Nr 41, poz. 184/

16 Zmieniony ustawa z 23 sierpnia 1996 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny /Dz. U. Nr 114,
poz. 542/.
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Nie jest zalezne od woli znalazcy, ktdry
zwykle nie ma nawet §wiadomosci
0 mozliwosci pozostawania danej rzeczy
w pewnym miejscu. Niekiedy, w przy-
padku tzw. , poszukiwaczy skarbow”, czy
tez badaczy — zwykle archeologdéw,
majg oni podstawy do przypuszczen, iz
okreslony przedmiot moze znajdowacé si¢
w danej lokalizacji (na danym terenie).
Nawet jednak wowczas istnieje element
niepewnosci i przypadku, odnoszacy si¢
do odkrycia rzeczy. Znalazca jest ten, kto
spostrzegt rzecz i objat ja we wladztwo
faktyczne, stajac si¢ tym samym co naj-
mniej dzierzycielem.

W przypadku znalezienia rzeczy,
w pierwszym rzedzie beda miaty zasto-
sowanie reguly o charakterze ogdlnym
zawarte w art. 183-187 ke.

Wobec tego, znajda one zastosowa-
nie, chyba ze zaistnieja okreslone
w przepisach szczegolnych przestanki

Do tych szczegoélnych przestanek
nalezg np.: znalezienie rzeczy w budyn-
ku publicznym albo w innym budynku
lub pomieszczeniu otwartym dla pu-
blicznosci, znalezienie rzeczy w wago-
nie kolejowym, na statku lub innym $rod-
ku transportu publicznego (art. 188 kc),
znalezienie rzeczy w takich okoliczno-
$ciach, ze poszukiwanie wiasciciela by-
toby oczywiscie bezcelowe (art. 189 kc).

W razie watpliwos$ci czy zaszly te
przestanki, kazdorazowe znalezienie
rzeczy nalezy rozpatrywaé w pierwszym
rzedzie na podstawie regut ogdlnych.
Zgodnie z tym, znalazca powinien nie-
zwlocznie stara¢ si¢ zawiadomic o tym
osobe uprawniong do odbioru rzeczy
badz, w przypadku przeszkdd (art. 183
§1 kc) powiadomié o znalezieniu wia-
$ciwy organ panstwowy.

Opisane wyzej zachowanie znalazcy
nie odnosi si¢ jednak do przypadku, gdy
wiasciciel $wiadomie wyzbyt si¢ wia-
snosci rzeczy ruchomej w ten sposob,
ze w tym zamiarze ja porzucit (art. 180
ke), — przez co umozliwil zawtadnie-
cie nig kazdemu. Wtedy znalazca majac
do czynienia z rzecza niczyja, nabywa
jej whasnos¢ z chwilg objecia jej w sa-
moistne posiadanie. O tym czy mamy
do czynienia z rzeczg ,,zgubiong” lub
,porzucong” decyduja konkretne oko-
licznosci zwiazane z jej znalezieniem,
charakterem itp. Niekiedy jednak takie
odroznienie moze powodowac znaczne
trudnosci.

Samo subiektywne przekonanie zna-
lazcy o tym, ze ma do czynienia z rzecza
porzucong a nie zagubiona a poszuki-
wanie wlasciciela jest bezcelowe, nie

METEORYT

powinno, w razie watpliwosci podlegad
zbyt szerokiej ochronie i by¢ interpreto-
wane jedynie na korzys$¢ znalazcy. Tak
samo nalezy przyja¢ w przypadku su-
biektywnej oceny znalazcy, co do fak-
tu, iz rzecz nie posiada znaczniejszej
wartosci materialnej albo naukowej lub
artystycznej. Ocene konkretnego znalaz-
cy nalezy przeciwstawié wzorcowi
»przecietnego” znalazcy, jego sumien-
nosci i starannosci.

W sytuacji okreslonej w art. 189 kc
nie chodzi o znalezienie rzeczy niczy-
jej, ale o szczegodlny przypadek rze-
czy zagubionej.

Zachodzi, bowiem szczegdlna prze-
stanka z art. 189 kc — oczywista nie-
moznos$¢ znalezienia wiasciciela, ktora
odroznia tak zgubiong rzecz od innych
przypadkéw utraty i przez to wylacza
stosowanie art. 183-187 ke.

Za skarb mogg by¢ uznane w pierw-
szej kolejnosci tylko 1 wylacznie rzeczy
ruchome — bedace przedmiotami mate-
rialnymi w rozumieniu art. 45 kc.

Mozliwe jest rozwazenie czy w pew-
nych sytuacjach za skarb nie beda uzna-
ne czeSci sktadowe nieruchomosci —
przyktadowo odkryty fresk na $cianie
budynku. Kodeks cywilny przyjat zasad-
niczy, dychotomiczny podziat rzeczy na
nieruchomosci i rzeczy ruchome. Po-
dziat ten opiera si¢ na obiektywnych
wilasciwosciach rzeczy.

Nie zawiera on jednak definicji rze-
czy ruchomych. Wobec tego, nalezy
przyjac, iz rzeczami ruchomi sg te rze-
czy, ktore nie sg nieruchomosciami —
zgodnie z przyjeta w art. 46 ke definicja
nieruchomosci.

W obecnym stanie prawnym odnale-
ziona rzecz nie musi, jak to bylo wyma-
gane na gruncie art. 70 pr. rzeczowego,
pozostawaé w ukryciu. Moze by¢ ona
widoczna, jednak znajdowac si¢ w miej-
scu trudno dostepnym, wiadomym
wszystkim, jednak nie uczgszczanym i ze
wzgledu na polozenie tego miejsca rzecz
nie zostala odnaleziona wczesniej.

Do utraty przez wlasciciela rzeczy,

w aspekcie omawianego art. 189 kc mo-
glo doj$¢ co najmniej w dwdch réznych
sytuacjach. Po pierwsze kiedy wiasci-
ciel rzecz ukryt, gdyz zaszty szczegdlne
okolicznosci to uzasadniajace, po wtdre
rzecz utracit z przyczyn od siebie nieza-
leznych."”
17 Przyktadowo whasciciel mogt taka rzecz za-
kopa¢ w ziemi, ukry¢ w skrytce w budynku badz
w jakim$ przedmiocie. Do przyczyn utraty rze-
czy niezaleznych od woli wiasciciela moze na-
leze¢ jej zgubienie, kradziez, czy jej utrata na
skutek katastrofy czy wojny.
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Jednakze mimo ustania tych przy-
czyn wlasciciel niezaleznie od swojej
woli nie objat rzeczy w powtorne posia-
danie. Bez wzgledu jednak na podsta-
we nie zrzekl si¢ on prawa jej wlasno-
$ci, a tym samym nie stala si¢ ona rzecza
porzucona.

2. Przestanki determinujace instytucje

— Oczywista niemozno$¢ wskaza-
nia wlasciciela

Pierwsza co do znaczenia przestanka
jest znalezienie rzeczy w takich oko-
licznos$ciach, ze poszukiwanie wlasci-
ciela byloby oczywiscie bezcelowe.
Zwykle bedzie chodzito o sytuacje,
z ktorych wynika, iz ta oczywistosé
uwarunkowana jest tak duzym upty-
wem czasu, iz wlasciciel nie bedzie
mogt si¢ zglosi¢. Nie zawsze musi jed-
nak zaistnie¢ element ,,dawnosci”.
Moze sig¢ zdarzy¢ i tak, ze mianem skar-
bu zostanie okreslona rzecz stosunko-
wo nowa (wspolczesna), gdyz na sku-
tek zaistnienia pewnych szczegolnych
okolicznosci poszukiwanie wlascicie-
la, badz jego nastepcodw prawnych by-
loby oczywiscie bezcelowe. Nalezy
mie¢ réwniez na uwadze, iz znalezio-
na rzecz moze mie¢ cechy odrézniaja-
ce ja od innych tego samego rodzaju.
Moze to by¢ réwniez zbidr takich rze-
czy (kolekcja), moze to by¢ arras, ob-
raz, zbidr rzadkich monet czy tez ko-
lekcja meteorytow, ktory to zbior
z uwagi na znajdujace si¢ w nim po-
szczegolne przedmioty mozna fatwo zi-
dentyfikowaé. W tym przypadku okre-
$lenie osoby, do ktdrej naleza badz
nalezaty nie bedzie nastrgczato trudno-
$ci. Odpadnie przestanka niemoznosci
znalezienia wlasciciela nawet, jesli nie
bedzie on juz zyl, albowiem zgodnie
z trescig art. 922 ke prawa i obowiazki
majatkowe zmartego przechodza na
jego spadkobiercow. W takim przypad-
ku nalezatoby uznaé taka rzecz za zgu-
biong i postapi¢ z niq zgodnie z prze-
pisami o rzeczach zgubionych.

Na marginesie powyzszego, nadal
aktualny wydaje si¢ poglad Sadu Naj-
WyZszego wyrazony na gruncie obowia-
zywania prawa rzeczowego, iz z faktu,
ze rzeczy byly zakopane na danej nieru-
chomosci, nie wynika jeszcze samo
przez sig, iz rzeczy te w tym czasie znaj-
dowaly si¢ w posiadaniu wiasciciela nie-
ruchomosci w rozumieniu art. 52 pr. rze-
czowego, jezeli nie wykonywat on
w stosunku do zakopanych rzeczy zad-
nych aktéw posiadania wiascicielskie-
2o (art. 296 § 1 pr. rzeczowego) ani czyn-
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nosci wladztwa faktycznego (art. 298 pr.
ZeczZowego).

— Cechy znalezionej rzeczy

Druga z niezbednych przestanek jest
okreslenie wartosci rzeczy. Dlatego ko-
nieczne jest wskazanie co rozumiane jest
pod pojeciem tej wartosci, zZwazywszy
na wieloznacznos¢ tego terminu. Rzecz,
o ktérej mowa w art. 189 ke, musi miec¢
znaczniejsza wartos¢ materialng albo
warto$¢ naukowg lub artystyczna. Wo-
bec tego, wartos¢ rzeczy, ktéra ma wa-
lory naukowe lub artystyczne nie musi
by¢ znaczniejsza. Rzeczy te moga od-
znacza¢ si¢ mala warto$cia materialng
i nie jest konieczne, aby wartos$¢ nauko-
wa, artystyczna byta znaczniejsza.

Pojecie znaczniejszej wartosci nie ma
ustawowego okreslenia na gruncie ko-
deksu cywilnego i budzi szereg proble-
mow interpretacyjnych. W potocznym
rozumieniu znaczniejszy oznacza tyle,
co ,,pokazny”, ,,dos¢ duzy”

Okreslajac warto$¢ materialna rzeczy
nalezy kierowa¢ si¢ przede wszystkim
kryterium obiektywnym, tj. tym, jaka
wartos¢ przedstawia ona dla wszystkich
(pretium commune). Trzeba mie¢ row-
niez na uwadze okoliczno$ci spoteczno-
gospodarcze, panujace w chwili szaco-
wania wartosci rzeczy po jej znalezieniu.
O wartos$ci rzeczy decydowaé beda
w rébwnym stopniu cechy samej rzeczy
— jej unikalno$¢ na rynku, wykonanie,
przeznaczenie, rodzaj uzytych surow-
cow, charakter naukowy, artystyczny, jak
réwniez mozliwosci potencjalnych na-
bywcow — za jaka ceng rzecz moze byé
nabyta, procesy gospodarcze — infla-
cja, recesja, jak i wydarzenia polityczne
— wojny, zamieszki. Wydaje sie, iz
obiektywnym miernikiem w gospodar-
ce wolnorynkowej, z jaka mamy obec-
nie do czynienia, ktory bedzie adekwat-
ny do zmieniajacej si¢ sytuacji jest
kryterium wielokrotnosci przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia oglasza-
nego przez Prezesa GUS.

Przecigtne wynagrodzenie jest jed-
nym z najbardziej uchwytnych wskaz-
nikdw, odnosi si¢ do zmieniajacej si¢
sytuacji ekonomicznej w kraju, powia-
zane jest przy tym z sila nabywcza pie-
niadza, stopniem inflacji czy kosztami
utrzymania. Kwestig otwarta pozosta-
je, jaka ma to by¢ wielokrotnos¢. Trud-
no jednoznacznie poda¢ konkretna war-
tos¢é, a nawet przedzial, w jakim ma si¢
onaznajdowac. Jezeli jednak znaczniej-
szy oznacza pokazny czy dos¢ duzy,
bedzie zapewne chodzito o wielokrot-
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no$¢ nie mniejsza niz 8—10 krotnosé¢:
W literaturze mozna spotkac inne ro-
zumienie pojgcia ,,znaczniejsza wartos¢
rzeczy”. Istnie¢ ona bedzie wtedy, gdy
odbiega od przecietnej wartosci podob-
nej rzeczy'® . Wydaje sig, iz jest to zbyt
szeroka interpretacja, ktora prowadzi¢
moze do wypaczenia samej instytucji.
Celem ustawodawcy, jak si¢ wydaje
byto, aby wtasnoscia Skarbu Panstwa
staly si¢ rzeczy posiadajace zwykle
wielka warto$¢ materialna, albo warto$¢
naukowa lub artystycznag. Z tych tez
wzgledow zastrzegl dla nich okreslo-
ny rezim prawny. Trzeba pamigtaé, iz
przepis art. 189 kc jest norma szcze-
g6lng wylaczajaca stosowanie przepi-
sow art. 183—187 kc. Zauwazy¢ nale-
zy, iz przyjecie takiego pogladu, moze
powodowa¢, ze kazdy znaleziony
przedmiot, o wartosci nawet nieznacz-
nie odbiegajacej od przecigtnej warto-
$ci rzeczy podobnej, uznany bedzie za
skarb®, jesli tylko spetniona bedzie
pierwsza z przestanek.

Znalezisko ma znaczniejszg warto$¢
materialng zar6wno, kiedy jedna z rze-
czy ma te warto$¢, jak i wtedy, gdy war-
to$¢ t¢ maja dopiero tacznie wszystkie
znalezione rzeczy. Wydaje si¢, iz przed-
mioty o oczywiscie malej wartosci, nie
beda wliczane do podstawy przyjetej
przy okresleniu wartosci znaleziska.
Przedmioty te nie beda rowniez trakto-
wane jako skarb chyba, ze beda posia-
daty wartos¢ naukowgq lub artystycznag
albo gdy stanowi¢ beda z pozostalymi
pewien zwarty zespot.

O wartosci naukowej (m.in. poznaw-
czej, historycznej) lub artystycznej be-
dziemy méwic¢ wtedy, gdy rzecz z uwa-
gi na swoje wlasciwosci ma takie cechy,
ktére wnosza wktad do dorobku arty-
stycznego badz naukowego. Strata lub
ujawnienie takiej rzeczy moze wywrzeé
wplyw na ten dorobek i jego osiagnig-
cia. Powtorne zaistnienie takiej rzeczy
(odnalezienie) moze spowodowac zmia-
ny w dotychczasowym sposobie ujmo-
wania danego zagadnienia czy to na

'8 Tak E. Skowronska-Bocian [w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz, t. I, pod red. K. Pietrzykow-
skiego, Wyd. 2, Warszawa 1999, s. 461.

1 Tak za skarb moglby by¢ uznany przedmiot
znaleziony na polu dawnej bitwy np. metalowy
niezbednik z czasow Il wojny $wiatowej, ktory
jest jednym z tysigcy mu podobnych i jednocze-
$nie sam nie ma walordw artystycznych, nauko-
wych. Przedmiot ten wprawdzie moze mie¢ na
rynku kolekcjonerskim wigksza warto$¢ niz
wspolczesny mu odpowiednik ale wartos¢ ta nie
bedzie znacznie odbiega¢ od wspolczesnego
odpowiednika z uwagi na duza ilo$¢ przedmio-
tow tego typu w obrocie.
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gruncie nauki czy sztuki®. Niejednokrot-
nie moze rdéwniez chodzié o rzeczy, ktdre
nie wnosza wprawdzie znacznego wkta-
du, ale z uwagi na swoje cechy potwier-
dzaja ten dorobek. Mozliwa jest rOwniez
sytuacja, ze dana rzecz w chwili znale-
zienia nie przedstawia zadnej wartosci,
cho¢ wczesniej taka warto$¢ miata, jak
i stan odwrotny, kiedy rzecz dopiero po
odnalezieniu posiada okre$long warto$¢
naukowa lub artystyczna?' . Zawsze dla
okreslenia wartosci decydujaca jest
chwila znalezienia rzeczy. O tym, czy
rzecz ma okreslona warto$¢ zawsze po-
winny decydowaé pewne powszechnie
obowiazujace 1 sprawdzone kryteria.

Kazdorazowo przy ocenie czy zna-
lezisko, ze wzgledu na szczegolne ce-
chy, nalezy zaklasyfikowa¢ jako skarb,
potrzebna jest jego wnikliwa analiza —
nie wystarczy samo twierdzenie, ze fakt
ten jest nieckwestionowany czy wrecz
oczywisty. Konieczne jest przeprowa-
dzenie rzetelnego postgpowania, w toku
ktdrego zostang okreslone podstawy do
uznania znaleziska za rzecz majaca okre-
$long warto$¢, w tym naukowa lub arty-
styczna. Nalezy przy tym podac, z cze-
2o wywodzi si¢ Ow szczegdlny charakter
oraz kryteria, jakie byly podstawa do
oceny znaleziska®.

3. Tok postepowania

Jezeli zaistnieja tacznie dwie ko-
nieczne przestanki — zwiazane z war-
toscia rzeczy oraz bezcelowoscia poszu-
kiwania wtasciciela nalezy uznaé, iz
znaleziona rzecz staje si¢ wlasnoscia
Skarbu Panstwa. Momentem, w ktorym
to nastepuje jest chwila odnalezienia rze-
czy®, a nie chwila ustalenia zaistnienia
tych przestanek. Nabycie wlasnosci rze-
czy ma charakter pierwotny, co oznacza,
iz nabywca nie wywodzi swojego pra-
wa od poprzednika, a nabycie nastepuje
niezaleznie od czyichkolwiek wczesniej-
szych uprawnien. Brak jest nastgpstwa

20 Przyktadem moze by¢ znalezienie rekopisu
naocznego $wiadka wydarzenia historycznego,
w ktorym autor relacjonuje jego przebieg, w spo-
sob odmienny od dotychczasowych sadow na ten
temat.

2! Jako przyktad mozna wskazaé rzeczy, ktore
w chwili powstania uznane byly za dziela sztu-
ki, z czasem natomiast potraktowane, jako przed-
mioty ,,bezwartosciowe”, kicze. Tak samo moze
by¢ z przedmiotami, ktére w oczach dwezesnych
nie przedstawiaty zadnych walorow artystycz-
nych, dopiero pdzniej staty si¢ arcydzielami na
miarg $wiatowa.

22 Por. wyrok NSA z 21 pazdziernika 1999 r. —
sygn. akt I SA 233/99, ONSA 2000/4 poz. 162.
» Tak J. S. Pigtowski, [w:] System prawa cy-
wilnego, t. II, 1977, s. 371.
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prawnego, jak ma to miejsce w drodze
sukcesji syngularnej czy uniwersalnej,
kiedy kolejny nabywca wywodzi swoje
prawo od poprzednika — takie nabycie
ma wtedy charakter pochodny?. Skut-
kiem nabycia pierwotnego jest to, iz
z chwilg nabycia uzyskuje rzecz wolna
od wczesniejszych ograniczen badz ob-
cigzen®.

W przypadku skarbu, co do zasady
nie mamy do czynienia z rzecza niczyja.
Jej wlasciciel nie zrzekl si¢ wlasnosci,
a jedynie utracil jej posiadanie. Kiedy
z okolicznosci wynika, iz poprzedni wia-
Sciciel porzucit rzecz, wydaje sig, iz
mimo zaistnienia obu przestanek, zna-
lazca rzeczy z chwila objecia jej w po-
siadanie samoistne nabedzie jej wta-
sno$¢ w trybie art. 181 kc. Nastapi
nabycie pierwotne, ale nie przez Skarb
Panstwa tylko przez znalazcg. Argumen-
tem przemawiajacym za tym jest wola
samego wiasciciela, ktory rzecz porzu-
cit, umozliwiajac zawladnigcie nig kaz-
demu. Co do zasady, nie decyduje o tym
natomiast czas, w jakim nastapito odna-
lezienie.

Fakt, iz rzecz zostala odnaleziona
w okoliczno$ciach, ktore uniemozli-
wiaja okreslenie wlasciciela nie przesa-
dza, w tym wypadku o tym, ze mamy
do czynienia ze skarbem. Jezeli z oko-
licznosci wynika, ze poprzedni whasci-
ciel wyzbyt si¢ jej whasnosci w trybie
art. 180 ke to znalezienie jej nalezy roz-
patrywaé w $wietle art. 1801 181 kc.

Nabycie przez Skarb Panstwa rzeczy
zwiazane jest z jej szczegdlnymi cecha-
mi (np. warto$¢ naukowa) i nastgpuje to
tylko wtedy, gdy poszukiwanie wtasci-
ciela jest oczywiscie bezcelowe. W przy-
padku, gdy rzecz nie odpowiada tacznie
kryteriom okreslonym w art. 189 ke,
a takze brak jest przestanek do twierdze-
nia, iz wlasciciel porzucit rzecz, wydaje
si¢, iz zastosowanie beda mialy per ana-
logia przepisy o rzeczach zgubionych.
Nabycie wlasnosci nastapi w drodze
przemilczenia®, i ma rowniez charakter
pierwotny. W zaleznosci od tego, jaka

2 Por. J. Wasilkowski, Prawo wlasnosci w PRL,
Warszawa 1969, s. 142; Z. K. Nowakowski, Pra-
wo rzeczowe, wyd. III, Warszawa 1980, s. 77-
-78; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa
1997, s. 82-83.

2 Mogga jednak istnie¢, z mocy ustaw szczegdl-
nych wyjatki od tej zasady.

26 Instytucja przemilczenia nie jest tozsama z za-
siedzeniem. W tym pierwszym przypadku zna-
lazca nabywa wlasnos¢ w wyniku bezezynnosci
wiasciciela, ktory nie zglosit si¢ po rzecz, jak
gdyby ,,przemilczal” termin, w ktéorym mogt ja
odebraé. W przypadku zasiedzenia wiasciciel tra-
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rzecz zostala znaleziona wlasnos¢ rze-
czy nabedzie Skarb Panstwa badz jej
znalazca.

4. Wynagrodzenie znalazcy — zasa-
dy i ustalania

Na znalazcy skarbu, od chwili wy-
krycia ciazy prawny obowiazek odda-
nia go niezwlocznie organowi panstwo-
wemu. Wydaje si¢, iz organem tym jest
organ, o ktorym mowa w art. 185 kc.
Wydane na podstawie delegacji ustawo-
wej, zawartej w tym przepisie, rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow w sprawie
rzeczy znalezionych okresla tryb i wta-
$ciwe organy uprawnione do odbioru.
Zawiadamiany organ winien by¢ wia-
Sciwy miejscowo dla terenu na ktérym
znaleziono rzecz.

Znalazcy po spetnieniu jego obo-
wiazku przystuguje uprawnienie do
otrzymania odpowiedniego wynagro-
dzenia®’. Z roszczeniem tym bedzie
mogt wystapi¢ zar6wno w przypadku
odmowy wyptaty wynagrodzenia jak
i wtedy, gdy wyptata nie bedzie go sa-
tysfakcjonowacé. Roszczenie o to wyna-
grodzenie ma charakter cywilno-praw-
ny. Znalazca bedzie mogh go dochodzi¢
przed wlasciwym sadem powszechnym,
w trybie powodztwa o §wiadczenie.

Wynagrodzenie za znalezienie rzeczy
stanowi rodzaj nagrody dla znalazcy;
niekiedy utozsamiane z rekompensata.
Nie jest to jednak samodzielne odszko-
dowanie dla znalazcy, a takze nie stano-
wi jakiegos ekwiwalentnego $wiadcze-
nia. Wydaje si¢ jednak, iz w przypadku
kiedy znalazca ponidst szkodg przy zna-
lezieniu rzeczy 1 w zwiazku z jej znale-
zieniem, nalezy to uwzglednié przy wy-
soko$ci wynagrodzenia. Kodeks nie
precyzuje wysokosci tego wynagrodze-
nia, jak ma to miejsce w przypadku zna-
lezienia rzeczy zgubionej, kiedy znalez-
ne wynosi 1/10 wartosci rzeczy (art. 186
ke). Artykut 189 ke okresla jedynie, iz
wynagrodzenie to ma by¢ ,,odpowied-
nie”. Poréwnujac brzmienie art. 189 kc
w zwiazku z art. 186 kc mozna przed-

ci prawo wlasnosci na rzecz samoistnego posia-
dacza (tu. tylko w dobrej wierze) w wyniku dtu-
gotrwato$ci posiadania. Por. J. Wasilkowski, Pra-
wo whasnosci w PRL, Warszawa 1969, s. 204;
S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksigga druga. Wiasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
wyd. II, Warszawa 1999, s. 167.

2" Znalezne nie przyshuguje funkcjonariuszowi
policji, ktory znalazt rzecz w czasie wykony-
wania czynnosci stuzbowych i w zwiazku z tymi
czynnosciami. Wyrok SN z dnia 5 pazdzierni-
ka 1982 r., sygn. akt III CRN 242/82, OSNCP
1983/7 poz. 91.
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stawi¢ poglad, iz warto$¢ ta nie moze
by¢ mniejsza niz w przypadku znalez-
nego.

Biorac pod uwagg, iz skarbem sa
zwykle rzeczy wielkiej warto$ci majat-
kowej badz majace wartos¢ naukowa lub
artystyczna (nie chodzi o ,,zwykle” rze-
czy ruchome) podlegajace przy tym
szczegdlnemu rezimowi, nalezy to
uwzgledni¢ przy okresleniu wynagro-
dzenia. Postuzenie si¢ przez ustawodaw-
ce zwrotem ,,odpowiednie” a nie ,,jedna
dziesiata wartosci rzeczy”” ma uwzgled-
nia¢ t¢ specyfike. Ustawodawca doce-
niajac doniosto$¢ pewnych znalezisk
uwzglednit to réwniez przy okresleniu
nagrody. Z tych tez wzgledow, charak-
ter znaleziska naleZzaloby bra¢ pod uwa-
gewraz z innym elementami ksztattuja-
cymi wysoko$¢ wynagrodzenia. Do tych
elementow bedzie nalezala m.in. war-
to$¢ znalezionej rzeczy, jej znaczenie
naukowe czy artystyczne, wkiad pracy
jaka ponidst znalazca, koszty transpor-
tu, zabezpieczenia przed zniszczeniem
czy szkody wyniklej przy znalezieniu
itp.

5. Niektore konsekwencje niedocho-
wania przez znalazc¢ jego obowiaz-
kow

Znalazca w przypadku, gdy przy-
wilaszczyt sobie rzecz wtada nia jako
posiadacz samoistny. Nie nabedzie on
rzeczy na wlasnosé poprzez zasiedzenie,
poniewaz jest posiadaczem w zlej wie-
rze®. Jezeli zbedzie rzecz, zastosowa-
nie beda mialy przepisy o nabyciu rze-
czy od osoby nieuprawnionej (art. 169
ke). Przez fakt, iz rzecz zostala odnale-
ziona, a Skarb Panstwa nabyt wlasnosé
rzeczy, nie oznacza, ze wiasciciel z ta
chwilg powierzyt rzecz znalazcy. Nale-
zy zatem uznaé, iz wobec braku tego
powierzenia mamy do czynienia z rzecza
w inny sposob utracong przez wiasci-

8 Na marginesie mozna podac, iz wlascicielo-
wi przystuguje roszczenie o wydanie rzeczy na
zasadach ogdlnych (art. 222 § 1 ke w zw. z art.
117 § 1 kc) Tak J. Wasilkowski, Prawo wlasno-
$ci w PRL, Warszawa 1969, s. 203. Osobng
kwesti¢ stanowia wzajemne roszczenia pomig-
dzy wiascicielem a posiadaczem samoistnym.
? Termin ten, cho¢ réwny terminowi zasiedze-
nia rzeczy ruchomej, nie jest terminem zasiedze-
nia ale szczegdlnym terminem ustawowym
o charakterze terminu prekluzyjnego. Zob. SN
z dnia 18.10.1994r, sygn. akt I CRN 98/94, nie
publ. Do tego tez wydaje si¢ skfania¢ Z. K. No-
wakowski, Prawo rzeczowe, wyd. IlI, Warsza-
wa 1980, s. 107; S. Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Whasnos¢ i in-
ne prawa rzeczowe, wyd. II, Warszawa 1999,
s. 158.
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ciela (Skarb Panstwa). Z tych tez wzgle-
dow, nabywca uzyska wlasnos¢ rzeczy
najwczesniej z uptywem trzyletniego
terminu® od znalezienia rzeczy>**!, pod
warunkiem jednak, iz w chwili uptywu
tego terminu nadal jest w dobrej wie-
rze. Istnienie dobrej wiary po stronie
nabywcy stanowi bowiem niezbedna
przestanke nabycia wlasnosci rzeczy od
nieuprawnionego®2. Za nabywce beda-
cego w zlej wierze nalezy uznaé tego,
kto wie, ze zbywca jest osoba nieupraw-
niong do rozporzadzania rzecza albo
o fakcie tym nie wie na skutek swojego
niedbalstwa.

7 uwagi na fakt, iz skarbem sg rze-
czy szczegdlnego rodzaju, nabywca po-
winien zachowaé szczegdlna staran-
nos¢, majac na wzgledzie ich wartosé
naukowgq lub artystyczna. Dokonujac
oceny starannosci nalezy mie¢ zawsze
na wzgledzie charakter dobra i okolicz-
nosci jego nabycia. Inny stopien wy-
magan spoczywac bedzie na nabywcy
przedmiotow codziennego uzytku
o niewielkiej wartosci, a inny rzeczy
znacznej wartosci, a takze majacych
walory naukowe czy artystyczne. Na-
bywca powinien zachowacé szczegdlng
ostrozno$¢ réwniez co do okolicznosci
jej nabycia. Fakt, iz rzecz zostata na-
byta od osoby trudniacej si¢ zawodo-
wo sprzedaza, tego rodzaju rzeczy, nie
zwalnia nabywcy do zachowania wila-
Sciwej starannosci, zmierzajacej do
ustalenia rzeczywistego pochodzenia
i stanu prawnego rzeczy. Nie ma bo-
wiem przestanek do bezgranicznego
i catkowitego zaufania drugiej stronie,
nawet zajmujacej si¢ obrotem profesjo-
nalnie.

W przypadku, kiedy znalazca nie
spelni obowiazku zwrotu rzeczy wia-
Sciwemu organowi i rzecz taka przy-
wlaszczy, naraza si¢ na odpowiedzial-
no$¢ karna. W zaleznosci od wartosci
rzeczy bedzie odpowiadal za wykrocze-
nie z art. 119 § 1 kodeksu wykroczen
jezeli warto$¢ ta nie przekracza 250 zt.
lub za wystepek z art. 284 § 3 kodeksu
karnego. Przestgpstwa polegajacego na

30 Wskazany termin liczy si¢ od znalezienia rze-
czy, a nie od chwili zawarcia umowy przenosza-
cej wlasnosé, od wydania rzeczy czy objgcia jej
w posiadanie przez bedacego w dobrej wierze.
31 Ograniczenie to nie dotyczy pienigdzy i do-
kumentoéw na okaziciela ani rzeczy nabytych na
urzgdowej licytacji publicznej lub w toku poste-
powania egzekucyjnego. —art. 169 § 2 zd. 2 ke.
32 Artykut 169 ke wzmacnia jednak pozycjg na-
bywcy, gdyz nie musi on wykazywa¢ dobrej
wiary — to na wlascicielu ciazy obowiazek wy-
kazania zlej wiary nabywcy.
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przywlaszczeniu rzeczy znalezionej
moze dopuscic si¢ tylko ten, kto w zna-
lezieniu rzeczy uczestniczyl. Jezeli
rzecz stanowi dobro o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury, naraza si¢ na su-
rowsza odpowiedzialnos$¢ karna.

Mamy wtedy do czynienia z typem
kwalifikowanym z art. 294 § 2 kk w zw.
z art. 284 § 3 kk. Jednak wobec spraw-
cy, ktéry dobrowolnie naprawit szkode
w catosci lub zwrécit rzecz majaca
szczegolne znaczenie dla kultury w sta-
nie nieuszkodzonym, sad moze zastoso-
wac¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary,
a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia (art.
295 kk).

6. Inne pozakodeksowe szczegolne
przypadki znalezienia rzeczy

Odmiennie tez uregulowana jest
kwestia rzeczy wydobytych z morza,
uratowanych z powierzchni morza
lub wyrzuconych na brzeg morza®.
W przypadku, gdy wlasciciel rzeczy
jest nieznany rzecz taka nalezy prze-
kaza¢ niezwlocznie wlasciwemu urze-
dowi morskiemu, ktory postapiw try-
bie okreslonym w rozporzadzeniu.

Szczegdtowa analiza przytoczonych
przepisow, odnoszacych sie do wykopa-
lisk i znalezisk archeologicznych oraz
do mienia wydobytego z morza wykra-
cza w istotny sposob poza ramy niniej-
szego artykutu. Z tych tez wzgledoéw
znalazla si¢ tu jedynie, aby ukazaé zto-
zono$¢ 1 obszernos$¢ tematu jakim jest
— Skarb.

Meteorytu nie da si¢ zasiedzie¢, ale
mozna go obja¢ w posiadanie.

Nie znajduja tez tu zastosowania
przepisy o zasiedzeniu ruchomosci (art.
174 k.c.). Przez zasiedzenie nie nabywa
si¢ bowiem wilasnosci rzeczy niczyje;j.
W odniesieniu do takiej sytuacji prze-
widziano inny przepis (art. 181k.c.)1 od-
rebna instytucj¢ prawna — nabycie wia-
snosci przez zawlaszczenie. Zgodnie
z art. 181 k.c. wlasno$¢ ruchomej rze-
czy niczyjej nabywa si¢ przez jej obje-
cie w posiadanie samoistne. Tak wigc
przestankami nabycia wlasnosci takich
rzeczy sa:

— objecie w posiadanie (zawladnigcie
rzecza),

— uczynienia tego w intencji stania si¢
wilascicielem, tj. wladanie rzecza fak-
tycznie jak wiasciciel (posiadanie samo-
istne w rozumieniu art. 336 k.c.).

33 Zob. rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia
29 kwietnia 1963 r. w sprawie postgpowania
z mieniem wydobytym z morza (Dz. U. Nr 34,
poz. 198 z pdzn. zm.).
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Zawlaszczenie to pierwotny sposob
nabycia wlasnosci w drodze czynnosci
jednostronne;j i realnej (konieczne jest
faktyczne wladztwo). Tak wigc na grun-
cie prawa cywilnego problem prawa do
wlasnos$ci znalezionych fragmentéw
meteorytow powinien by¢ rozstrzygnie-
ty na podstawie art. 181 kodeksu cywil-
nego. I tutaj zgadzam sig z teza, ze o ile
owoc juzz chwilg oderwania si¢ od drze-
wa znajduje si¢ w przestrzeni wlasnosci
gruntu, na jaki spada. Nie mozna tego
samego powiedzie¢ o meteorycie wpa-
dajacym w atmosfere ziemska, gdyz
nadal pozostaje tam rzecza niczyja, po-
mimo, ze na koniec swego przelotu na-
stepuje upadek w sfer¢ wlasnosci grun-
tu. Do czasu znalezienia meteorytu
mozna go traktowac jako rzecz niczyja
i po znalezieniu objaé w posiadanie sa-
moistne, jak juz wspomnialem wyze;j.
Taki stan prawny wg niektorych au-
toréw nakazuje uznaé¢ meteoryty za
rzadki przyklad rzeczy stanowiacych
tzw. dobro wolne tj. takie, ktére moze
zawlaszezy¢ kazdy*. Z taka teza row-
niez nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz dobra-
mi wolnymi sa i moga by¢ dobra, ktdre
w warunkach naturalnych wystepuje
w nieograniczonej ilo$ci i nie wystepu-
je w jego przypadku pojecie wlasnosci.
Przyktadem takim moze by¢ energia sto-
neczna, powietrze lub tez ryby i zwie-
rzeta morskie®,

Prowadzenie poszukiwan
meteorytéw przy uzyciu
wykrywaczy do metali

Zagadnienie to jest niezwykle waz-
ne w obecnej dobie wysokiej technolo-
gii urzadzen, ktore pomagaja w odnale-
zieniu spadlych meteorytow.

Oczywiscie nie bede sie tutaj zajmo-
wal nowinkami technicznymi, lecz jak-
ze wazna kwestig zgodnego z prawem
prowadzenia takiej eksploracji. W tym
zagadnieniu bardzo wazny dokumentem
sq ,,Zalecenia w sprawie zasad wspot-
pracy wojewodzkich konserwatoréw
zabytkow z eksploratorami”, zwane da-
lej umownie instrukcja, gdyz de facto
sa swego rodzaju instrukcja dla woje-
wodzkich konserwatorow zabytkdw —
sa bardzo waznym dokumentem sporza-
dzonym w Warszawie w dniu 21 listo-
pada 2001 roku i zatwierdzonym przez
Generalnego Konserwatora Zabytkow.

3 B.Guzowski, Status prawny meteorytow
w kontekscie prawa wlasnosci, Przeglad Sado-
wy nr 3, marzec 2011, s. 79-88

3 Encyklopedia PWN — http://encyklope-
dia.pwn.pl/haslo/3893271/dobro-wolne.html
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Cze$¢ pierwsza instrukcji jest po-
$wigcona zasadom ogdlnym a mianowi-
cie pracom archeologicznym i wykopa-
liskowym, poszukiwaniom przy uzyciu
wykrywaczy metali na stanowiskach
archeologicznych 1 innego rodzaju po-
szukiwaniach na stanowiskach archeolo-
gicznych, ktére powinny odbywac si¢
tylko i wylacznie za zezwoleniem wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkéw
ito zgodnym z wymogami okreslony-
mi w rozporzadzeniu Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie zasad i try-
buudzielania i cofania zezwolen na pro-
wadzenie prac konserwatorskich,
archeologicznych i1 wykopaliskowych
oraz warunkow ich prowadzenia i kwa-
lifikacji osob uprawnionych do wyko-
nywania tych prac®®. Zgodnie z tym do-
kumentem wojewddzcy konserwatorzy
zabytkéw nie powinni dopuszczaé do
poszukiwan poza archeologicznych do-
konywanych na chronionych polach bi-
tewnych i innych obszarach chronio-
nych, w tym zwlaszcza wpisanych do
rejestru zabytkow. Nadto w wojewodz-
twach, w ktorych wystepuja obszary
szczegolnie narazone na nielegalne po-
szukiwania wojewodzcy konserwatorzy
zabytkow wystosuja do wilasciwych
gmin pisma informacyjne okreslajace
charakter zagrozenia. Ostatnig zasada
jestto, ze wszelkie zgloszenia przypad-
kowych znalezisk 1 wykopalisk arche-
ologicznych powinny by¢ niezwlocznie
przedstawiane przez wojewddzkich kon-
serwatoréw zabytkéw Ministrowi Kul-
tury w celu rozpatrzenia mozliwosci
przyznania dyplomu lub nagrody pie-
nigznej. Nagrody pieni¢zne przystuguja
za dokonanie znalezisk o wartosci ma-
terialnej (o czym pisatem juz na poczat-
ku artykuhu). Tyle co do zasad ogdlnych
natomiast przy prowadzeniu poszuki-
wan poza archeologicznych na obsza-
rach nie chronionych przepisami usta-
wy o ochronie dobr kultury lub
przepisami prawa miejscowego, nie
beda traktowane jako nielegalne prace
archeologiczne 1 wykopaliskowe, jezeli
zarejestrowane stowarzyszenie®” doko-
na pisemnego zgloszenia zamiaru pod-
jecia takich poszukiwan do wiasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kow. Zgloszenie takie umozliwi konser-
watorowi przyjecie do wiadomosci za-
miaru podjegcia poszukiwan, bez
wszczynania jakiegokolwiek postepo-
36Dz, U. Nr 93 poz. 1033

37 moze to by¢ wlasnie Polskie Towarzystwo
Meteorytowe
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wania w trybie administracyjnym, chy-
ba, ze w wyniku pozyskanych informa-
¢ji (np. poszukiwania planowane beda
na stanowisku archeologicznym) woje-
wodzki konserwator zabytkéw bedzie
zmuszony podja¢ czynnosci urzgdowe.

Kazda grupa zgtaszajaca zamiar pod-
jecia poszukiwan nie moze podja¢ dzia-
an dopoki dobrowolnie nie przedstawi
odpowiednich dokumentow?® okreslo-
nych w punkcie B-4.

W pozostatych przypadkach, gdy te-
renem objetym poszukiwaniami nie sg
tereny specjalnie chronione a tereny na-
lezace do prywatnych wtascicieli, nale-
zy poszukiwania prowadzié¢ za wiedza
i zgoda wlascicieli.

Przy czym szczegoélnie nalezy uwa-
zaé, gdyz przy dokonywaniu proby wy-
dobycia (tj. kopania dotkow itp.) mete-
orytu zgodnie z prawem wiascicielowi
posesji bedzie przystugiwaé roszczenie
negatoryjne okreslone w art. 222 §2 k.c.,
ktore dotyczy przywrocenia stanu zgod-
nego z prawem i o zaniechanie naruszen.
W przypadku gdy meteoryt zostal juz
znaleziony i wydobyty, usunigcie skut-
kéw naruszenia bedzie polegac jedynie
na zasypaniu dotka z ktoérego zostat
wydobyty. Problem jednak jest powaz-
ny, gdy nastapito ,.istotne” naruszenie
i uszkodzenie gruntu, wtedy meteoryt
powinien zosta¢ uznany za czg$¢ skta-
dowa gruntu, a wigc wlasno$¢ wiasci-
ciela nieruchomosci gruntowej*, ale
moim zdaniem tyko i wylacznie gdy
jest to bez wiedzy i zgody wlasciciela
oraz poszukiwania te wyrzadzily duze
szkody. Pojecie ,,istotne” naruszenie
i uszkodzenie jest oczywiscie bardzo
nieostre i zawsze w takich sprawach
musialby wypowiedzie¢ si¢ Sad powo-
lujac bieglego, ale moim zdaniem do-
tyczytoby to takich przypadkow, jak
podkopy naruszajace Sciany budynkow,
wykopanie kilkumetrowej dziury powo-
dujacej nieprzejezdng droge we-
wnetrzna, czy tez aby naprawic szkody
wymagatoby to uzycia sprzetu specjali-
stycznego, szkody uniemozliwiajg zasia-
nie, zasadzenie lub zebranie ptodow rol-
nych itp., w tym przypadku wlasciciel
gruntu moze zosta¢ wlascicielem me-
teorytu i bedzie méglt wystapié z okre-
slonym w art. 222 §1 k.c. roszczeniem
windykacyjnym zadajacym od zna-
lazcy wydania meteorytu, ale kazdo-

38 http://wwwdark.w.interia.pl/prawo.htm#zale-
cenia

3 B.Guzowski, Status prawny meteorytéw
w kontekscie prawa wiasnosci, ,,Przeglad Sa-
dowy” nr 3, marzec 2011, s. 79-88
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razowo musialby to rozpoznaé wlasci-
wy Sad Rejonowy miejsca dokonania
istotnego naruszenia i uszkodzenia
gruntu lub terenu.

Obr6t handlowy meteorytami

W Polsce obrét handlowy meteory-
tami jest wolny. Jedynym ograniczeniem
jest zakaz ich wywozu za granicg bez
zezwolenia wlasciwego ministra $rodo-
wiska. Chodzi tutaj oczywiscie o mete-
oryty znalezione na terenach Polski.

Jezeli chodzi o sprowadzanie mete-
orytow to sg one zwolnione z cla i moze
je sprowadzac w kazdej ilosci dla celow
kolekcjonerskich, ale z reguty w przy-
padku kontroli celnej przesytki Urzad
Celny nalicza oplaty celne za kontrolg
przesytki lub paczki.

W przypadku zakupu w innym kraju
meteorytu lub wigkszej ilosci meteory-
tow 1 przejazdu przez terytorium Polski
dalej, dobrze jest mie¢ ze soba dowdd
zakupu z tzw.” kraju trzeciego”, aby nie
bylo podejrzen, ze wywozi si¢ meteoryty
polskie. Jadac tranzytem przez Polske
nalezy zgtasza¢ organom celnym iz po-
siadamy je w swoim bagazu i wieziemy
na gield¢ mineralow lub tez wracamy
z gieldy.

W przypadku nie zgloszenia moze-
my si¢ narazi¢ na zatrzymanie okazéw
do wyjasnienia sprawy.

Co robi¢ z prawem wlasnosci
meteorytéw w prawie polskim?

Podsumowujac dotychczasowe roz-
wazania na temat wtasnosci znalezisk
pochodzacych spoza Ziemi jakimi sa
meteoryty, nalezy stwierdzi¢, ze sprawe
mozna rozwigzaé na trzy sposoby:

— Po pierwsze mozna przyjac, ze
nie sg to znaleziska archeologiczne.
Woéweczas znaleziona rzecz ruchoma nie
byta wczesniej niczyja wlasnoscia, na-
bycie prawa wlasnosci przez jej zna-
lazce nastepuje w drodze zawlaszcze-
nia na podstawie art. 181 k.c. tak jak to
jest teraz, oczywiscie z wyjatkami, ta-
kimi jak nalezy mie¢ zgode wlascicie-
la gruntu na ktéorym prowadzimy po-
szukiwania np. wykrywaczem do
metalu®’, czy to osoby prywatnej czy
tez np. prawnej w przypadku Rezerwa-
tow Geologicznych jakim jest np. Re-
zerwat Morasko (chyba, ze znajdziemy
na wlasnym gruncie) lub tez zgode Wo-
jewodzkiego Konserwatora Zabytkow,

40 A.Kotowiecki, Prowadzenie poszukiwan
meteorytow za pomocq wykrywaczy do metali
a kwestia prawna ich legalnosci — ,Meteoryt”
Nr 1/2002
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jezeli jest to teren objety ochrona ar-
cheologiczng , w pozostatych przypad-
kach meteoryty sa traktowane jako oka-
zy geologiczne, ktére mozna
kolekcjonowac i zbiera¢ wszedzie. Tak
jest wlasnie teraz i pozostawi¢ ten
model!!??

— Po drugie — przyjaé, ze takie
znaleziska zalicza si¢ do znalezisk ar-
cheologicznych. W takiej sytuacji, staja
si¢ one wilasnoscia Skarbu Panstwa,
niezaleznie od miejsca, w ktérym
spadna. Nabycie (W sposob pierwotny)
przez inny podmiot wlasnosci tych rze-
czy byloby praktycznie niemozliwe,
gdyz do zasiedzenia oprocz uptywu
trzech lat konieczna jest przez caty ten
okres dobra wiara. Znalazca, nawet je-
$li nie jest tego $wiadom, powinien
wiedzie¢, ze nie jest wlascicielem me-
teorytu, a nieznajomos¢ prawa szkodzi
(zgodnie z zasada ignorantia iuris no-
cet), jak np. w USA.

— Po trzecie mozna doda¢ do art. 122
obecnie obowiazujacej Ustawy o ochro-
nie przyrody tylko jedno stowo ,,mete-
orytu” i wtedy brzmienie art. 1211 122
bedzie nastepujace:

Art. 121.

1. Gospodarowanie zasobami przy-
rody nieozywionej powinno by¢ prowa-
dzone w sposdb zapewniajacy ochrong
innych zasobow, tworéw i sktadnikoéw
przyrody, oszczgdne uzytkowanie prze-
strzeni oraz zachowanie szczegdlnie
cennych twor6éwi sktadnikow przyrody
nieozywionej, w tym profili geologicz-
nych i glebowych, jaskin, turni, skalek,
glazow narzutowych, naturalnych zbior-
nikow 1 ciekow

wodnych, zrédet i wodospadow, ele-
mentow dna morza, wydm i glebowych
powierzchni wzorcowych, a takze
miejsc wystegpowania kopalnych szczat-
kéw roslin 1 zwierzat.

2. Wywoz za granic¢ meteorytow
i kopalnych szczatkdw roslin i zwierzat
wymaga zezwolenia ministra wlasciwe-
go do spraw srodowiska.

Art. 122.

1. Kto dokona odkrycia meteorytu,
kopalnych szczatkdéw roslin, zwierzat,
jest obowiazany powiadomic o tym nie-
zwlocznie regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska, a jezeli nie jest to
mozliwe — wlasciwego wojta, burmi-
strza albo prezydenta miasta.

2. Wojt, burmistrz albo prezydent
miasta jest obowigzany przekazaé nie-
zwlocznie regionalnemu dyrektorowi
ochrony srodowiska zawiadomienie,
o ktorym mowa w ust. 1.
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3. Jezeli regionalny dyrektor ochro-
ny srodowiska ustali, ze odkryte kopal-
ne szczatki roslin lub zwierzat sa cenne
dla nauki, przekazuje je do muzeum lub
placoéwki naukowe;.

A tym samym intencja ustawodaw-
cy aby pozostawi¢ meteoryty w katalo-
gu dobr wolnych zostanie przeniesiona
w sferg ochrony takiej jak kopalne
szczatki roslin i zwierzat.

Jak wiec widaé, interpretacja prze-
piséw w interesujacej nas dziedzinie
moze doprowadzi¢ do bardzo roznig-
cych si¢ migedzy soba pogladéw i roz-
wigzan. Sprawa za$ nie pozostaje bez
znaczenia ze wzgledu na bardzo duza
warto$¢ znajdywanych meteorytéw oraz
fakt, ze wiele oséb jest zainteresowa-
nych ich kolekcjonowaniem. Dlatego
byloby wskazane uregulowanie tej kwe-
stii wprost w drodze ustawy (tak jak ma
to miejsce w innych krajach), by wyklu-
czy¢ watpliwosci 1 ewentualne spory
miedzy Skarbem Panstwa a znalazcami
meteorytow oraz pogodzi¢ kolekcjone-
réw i naukowcow.

Ta sprawa jest otwarta i powinna by¢
wypracowana przez cztonkéw Polskie-
go Towarzystwa Meteorytowego gdzie
jest widoczna wspaniata wspdtpraca po-
miedzy naukowcami, ktérym bardzo
chetnie kolekcjonerzy udostepniaja
rzadkie i cenne okazy z catego Swiata
do badan naukowych.

W chwili obecnej jestem naprawde
dumny z tego, ze w kwietniu 2002 roku
przekonatem po6zniejszych cztonkéw za-
lozycieli, aby nie powotywac do zycia
Polskiego Klubu Meteorytowego lecz
Polskie Towarzystwo Meteorytowe
z ktérego dziatalnosci jestesmy obecnie
wszyscy dumni i mozemy dostownie
dotyka¢ planetoid, planet 1 gwiazd.

Tegoroczny polski spadek — meteoryt Sottmany
— movents calego zamieszania. Fot. J.D.

Mgr Andrzej Kotowiecki jest prokuratorem
w stanie spoczynku, cztonkiem zalozycielem
Polskiego Towarzystwa Meteorytowego,
a takze czlonkiem Komisji Historii i Doku-
mentacji Badan Polarnych przy Komitecie
Badan Polarnych PAN.

Mg
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Wstrza$nicte i zmieszane

Roger Warin i John Kashuba

(Artykut ukazat sie najpierw w METEORITE Vol. 17 No. 1. Copyright: ARKANSAS CENTER FOR SPACE & PLANETARY SCIENCES, 2011)

ie lubimy spokoju. Samocho-

dy prowadzimy dynamicznie,

wolimy rzeki od jezior i lubi-
my kamienie, ktore spadaja z nieba.
Jesli te kamienie miaty burzliwe zycie,
to tym lepiej. Przedstawiamy kilka, kto-
re miaty.

Sayh al. Uhaymir 005 doznat szoku
przy zderzeniu, ktére wyrzucito go
z Marsa. Ten szok przeksztalcit jego
plagioklaz w maskelynit. Kiedys uwa-
zano ten proces za transformacj¢ w sta-
nie statym, ale dowody pokazuja, ze jest
to wynik rzeczywistego stopienia, cho-
ciaz pod wysokim ci$nieniem i na og6t
bez zmiany miejsca. Ten oliwinowy
shergottyt ukazuje nam takze kieszenie
szklistego stopu szokowego. W naszej
ptytce cienkiej z SaU 008, jednego
z wielu meteorytow pasujacych do SaU
005, widac je jako brazowe tatki. Z bli-
ska wida¢, ze niektore maja pecherzy-
ki 1 oznaki ptynigcia szkliwa.

Dziwne, e najlepszym dowodem na
powstanie stopu moga by¢ drobne, nie-
mal wiokniste igietki tam, gdzie krzep-
nace szkliwo rekrystalizowato. Nie ma
nic takiego, jak w tym meteorycie. Je-
den z badaczy nazwat to tekstura typu
spinifexu porownujac to z wygladem
kepek ostro zakonczonych traw.

Podejrzewalismy, ze widzimy ozna-
ki zamieszania, gdy w plytce cienkiej
ksiezycowej, mieszanej (z okruchami
7 ladéw 1 mérz) brekeji NWA 4884 zna-

lezli$my malenkie kuleczki. Nasze zdje-
cia obejrzat Randy Korotev i potwier-
dzit, ze sa to kulki albo wulkaniczne
albo ze stopow pozderzeniowych. Po-
wiedzial nam takze, ze ten marokanski
meteoryt mogt by¢ wyrzucony jedno-
czesnie z antarktycznymi meteorytami
QUE 94281 i Yamato 793274. Wszyst-
kie one zostaty wyrzucone jednoczesnie
z tego samego miejsca na Ksiezycu.

Sktad chemiczny kuleczek szkta
w meteorytach z Antarktydy pokazuje,
ze niektdre pochodza z ksiezycowych
ladow, a wiec sa wynikiem topnienia
uderzeniowego. Inne kuleczki sa zmérz
1 mogty powsta¢ albo w wyniku wul-
kanizmu, albo topnienia uderzeniowe-
go. Sktad tych kuleczek informuje nas,
7e sa one pochodzenia wulkanicznego
1 z dwoch réznych erupcji. Tak wige na-
sze kuleczki sg albo rozbryzgami ze sto-
pu pozderzeniowego albo wytworami
ognistych fontann bazaltu z morz ksie-
zycowych. W kazdym przypadku mo-
wimy o goracych, podniebnych naro-
dzinach.

Mielismy szczescie zdoby¢ kilka
probek meteorytu ksigzycowego
NWA 5000. Ogdlnie jest to brekcja
monomiktyczna, ale nie oznacza to,
7e nie zostata ona silnie wstrzasnigta
1 wymieszana. Sq w niej wszystkie ro-
dzaje okruchow, jasne i ciemne, szkli-
ste i nie. Jest nawet czasem kawatek
metalu.

Ogladalismy ptytke cienka NWA
5000 pod mikroskopem Rogera i zauwa-
zylismy rzeke czystego, szklistego sto-
pu. Zelimir — naukowiec, kolekcjoner,
organizator i przyjaciel — spytat ,,Jeste-
$cie zaskoczeni?” Nie wiedzieliémy, co
powiedzie¢. ,,No nie, mysle, ze nie.”
W konicu to pochodzi z ksiezycowego
regolitu — tej poobijanej, przeoranej
i pocgtkowanej warstwy Ksiezyca. Jej
skaty byly kruszone, przemieszczane,
mieszane i odparowywane, nasycane
gazami stonecznymi i $ciskane szoko-
wo na wieki. Stop nie jest wigc zasko-
czeniem. Ale z drugiej strony ten ka-
wateczek kamienia jest z tego Ksiezyca.
Jest z tej kuli, nad ktorg glowili sie sta-
rozytni. To jest to, po co podrozowali
astronauci pokolenie temu. Tu mamy
kawatek w naszych rekach. Tak, jest to
zaskakujace i niezwykle, ze mozemy to
trzymac, i ze mowi to nam o jego nie-
spokojnym zyciu.
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Te ciemnobrqzowe obszary w marsjanskim SaU 008, to
stop pozderzeniowy. Wigksze kieszenie zawierajq pecherzyki otoczone szkli-
wem. Plytka cienka oglqdana w swietle przechodzqcym, spolaryzowanym.
Szerokos¢ 13 mm.

¥ .

e . . U liny. Widzimy, ze str niést nie stop okruchy mineratow, a potem
Kste‘z‘ycowa, mieszana brekdja, {bogata w sktadniki z morz, NWA 4884, szybko zastygl tworzqe przezroczyste szklo. NWA 5000. Swiatlo przecho-
zawiera male kuleczki szkta. Swiatlo przechodzqce, spolaryzowane. Pole dzqce 7 czgSciowo skrzytowanymi filtrami polaryzacyjnymi. Pole widzenia
widzenia ma 3 mm szerokosci. ma 1,3 mm szerokosci.

i - i LY F = ﬂa: ¢ -
> X - h i x

Owalna kropelka szkla, o szerokosci 0,10 mm, w swietle odbitym i w swietle
przechodzqcym, spolaryzowanym. Takze jest czgsciowo odszklona. NWA4884.

s

# P i 3 & . - Przezroczysty, zakrzeply strumien zawiera takze pecherzyki. Jest mozli-
Czes¢ stopu pozderzeniowego SaU 008 zakrzepta w drobne, igietkowate  we, Ze sq to gazy wiatru stonecznego, ktore wniknely w krystaliczng skale
krysztatki. Swiatlo przechodzqce 7 czesciowo skrzyzowanymi filtrami po-  izostaly uwolnione, gdy skalq zostala stopiona szokowo. NWA 5000. Uko-
laryzacyjnymi. Pole widzenia ma 0,4 mm szerokosci. Snie padajqce swiatlo i ci tlo. Pole widzenia ma 0,3 mm szerokosci.
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